TUREK V ITALII

Gioacchino Rossini — to je pro drama-
turgy a navstévniky divadel skoro tolik
jako synonymum Lazebnika sevillského.
A prece: ohliZime-li se zpet na povalec-
né obdobi, zpstUJeme 7e nasimi iopernl-
mi scénami byly pravem pripominany i
jiné Rossiniho opery jako Hrabé Ory,
Italka v AlZiru, Signor Karta¢ a znovu
kdysi tak p0pularn1 Vilem Tell. Soveétsti
umelci k nam privezli operu La cambiale
di matrimonio a na televiznl obrazovce
se mihla La pietra di Paragone. Konecné
na deskdch mame k dispozici opery Po-
pelka (Supraphon) a MojZi§ (Hungaro-
ton). Vzato vcelku to neni maélo, i kdyZ
do patri¢né reprezentace autora citelné
chybil jeho velké opery vazné — ale na
ty majl jen nékteré svétové festivaly ne-
bo vyjimeCné nejvétSi operni divadla.
Tam bylo moZné slySet Semiramis ¢i
Tankréda, Otella nebo ObleZeni Korintu.
N&S rossiniovsky repertodr nyni oboha-
tila ostravska opera. Pri stalém 7n‘edgaiw {



statku veselych oper v dramaturgickych
pldnech obratila pravem svou pozornost
k Turkovi v Italii. Tato opera buffa, na-
psand t&sn& pifed Lazebnikem sevillskym,
se t&8Si v zahraniél jiZ nékolik desetileti
zaslouZené pozornosti, kterd se datuje
od okamZiku, kdy si toto dilo vybrala
Maria Callasové v roce 1950 pro jedno
Ze svych paradnich vystoupeni v milan-
ské Scale, po némZ pak brzy nasledova-
la prvni gramofonova nahravka opery
(s N. Geddou a N. Rossi-Lemenim]).

Pro milanskou Scalu byl Turek v It4lii
pivodné& napsidn. V hlavnim mésté Lom-
bardska nebyl Rossini nezndm, v té do-
bé dokonce. byl mildackem spoleCnosti a
stfedem z4&jmu vlivnych muZi i Kkréas-
nych Zen. Pro véCnou operni sokyni Be-
natky napsal jiZ sedm oper. a pro Mildn
teprve dvé&, bylo tedy Zadouci vyrovnat
tento neprlzmvy stav. Nehledic na to,
Ze prévé uvedend Rossiniho opera Aure-
liano v Palmire nebyla vzdor ucdasti nej-
lepSich pévcl tspésSnd, objednalo milan-
ské - divadlo u Rossiniho s tehdy neob-
vyklym predstihem asi pulro¢nim dalsi
operu. Ale ani novy Turek v Italii se
napoprvé (1814) navstévnikim Scaly tu-
ze nelibil. Opravdového tspéchu doséahl
zde teprve pri opétném uvedeni v roce
1820, jemuZ ovSem predchézely vlidné
prijimané inscenace ve Florencii, Vicen-
ze a Rim&. Roku 1821 se tato opera hra-
la v Londyné, o dva roky pozdéji né-
mecky v Praze a zdhy na to ve VarSavé
a v Novém Yorku.

Libreto k trinacté Rossiniho opefe do-
dal Felice Romani, spolupracovnik Belli-
niho (Norma) a Mayra, pozdéji téZ Do-
nizettiho. AC si studovany pravnik a teh-
dy teprve 26lety literdt patrn& prFilis
hlavu neldamal, podarilo se mu v libretu
k Turkovi néco, co doSlo ocenéni teprve
dnes. Poeta Prosdoscimo dostal jako po-
stava opery ukol pouhého pozorovatele.
Déni kolem sebe, do néhoZ neni p¥imo
zapojen a prece se ho zicastiiuje, ko-
mentuje a adajné vyuZiva jako inspiraci
pro hru, kterou m4 psédt. Romani vnesl
tak do libreta moment ironizujiciho od-
stupu a ,odcizujiciho“ pohledu, ktery
Cini toto libreto z hlediska pozd&j3iho
literarniho vyvoje vysostn& zajimavym.
Zda si autor textu byl této skutetnosti
védom, zda bezd&&né& ¢i umyslné& chtsl
pripomenout, Ze autofi tehdejsi doby sta-
le honili nové ndméty — jisto je, Ze
skladatetel tento moment pf¥i kompozici
dosti nevyuZival. MoZnd, Ze i on jako
mnozi soucasnici pov.a‘z'ovali vystupy
Poety spi§ za retardatni moment. My
vSak dnes miiZeme tento rys libreta hod-
notit — a to nejen z hlediska evoluéni-
ho — jako zajimavé&j$i neZ vSechny zmatky
a zameny kolem pfijezdu bohatého Tur-
ka, ktery v slunné Itdlii hledd milostné
dobrodruZstvi (krdsnd Fiorilla by nems&-
la nic proti tomu, i kdyZ ji manZel a mi-
lenec v tom prekéazZeji), nakonec v3ak
najde jen zapuzenou favoritku.

Jako vZdy spoléhal Rossini méné na in-
spiraci slov libreta, ale spi§ na melodie

rodici se v letu vlastnich myslenek.



A leccos se mu tak vydarilo. Hudbu
opery oznacCil Rossiniho Zivotopisec Ar-
naldo Fraccaroli pravem jako ,elegant-
ni, Zivou, plnou bria, bohatou na melo-
die, ale téZ prodchnutou ostrym ci-
tem pro Kkarikaturu a blaznivou roz-
pustilosti mladi® (Rossinimu bylo v roce
kompozice Turka teprve 22 let!). JesSte
dnes obdivujeme lehkost a vystiznost
kvintetu ¢. 13 wrcholici v Siroké partii
a cappella nebo invencné skvely kvartet
¢. 6, ktery stavi koloraturni sopran Fio-
rilly mezi vSechny tfi muZe, ktefi k ni
patfi nebo patfrit chtéli (manZel Geronio
a napadnik Selim v hlubSich hlasovych
polohdch, milenec Narciso samoziejme
obdafeny tenorem). Velmi originalni je
muZsky tercet (vzacny v operni litera-
tufe) ¢. 5, na némZ se vedle Narcisa a
Geronia podili i stranou stojici Poeta
v barytonové poloze. Fiorilla ma zpo-
¢atku svou velkou arii (€. 3], ihned poté
Selim sviij rozmdachly vstup. Krasné pa-
sdZe obsahuje Geroniova cavatina (C. 2]
a jeho duet s manZelkou Florillou (C. 7],
stejné jako duet Geronia se Selimem
(6. 9) nebo dalsi duet Turka s obdivo-
vanou Italkou (¢. 11). Pridame-li jeste
vdééné findle prvni pule dvouaktového
dila, naznaCili jsme opulentni hudebni
nabidku partitury, z niZ se nevymyka
predehra. |

Je jisté predevSim vinou stavby libreta,
7e se ne vSem osobadm déje dostalo sku-
tedné prileZitosti, jak se néaleZité v deji
a hudbé& prezentovat. Milenec Narciso
a byvald Selimova favoritka Zaida vysli
se s6lovymi C€isly naprazdno. Nedostatek
zkuSenosti mladého skladatele a jeho teh-
dejSi vétSi angaZovanost ve viru imilan-
skych salonti a budoaria, take urcita ne-
chut Rossiniho k nepretrZitému kompo-
novani, které se tehdy od italskych skla-
dateltt vyZadovalo (a jemuZ se prave
Rossini jiZ v 37 letech svého dlouhého
Zivota radikalné vzeptrel), vedly Kk ne
dosti pevné a mdalo propracovanée fakture
opery. Ostatné Rossini nemé&l na sveé
libretisty nikdy tak velké pozZadavky ja-
ko treba Verdi. Ale to doba jiZ pokro-
Cila.

Rizné 1dpravy opery meély odstranit
opravdové a domnélé nedostatky libre-
ta. SlouZily wvSak cCasto jen jednostran-
nym Ci okamzitym zajmim a celkem
Zzadny vyznam nemély. Teprve Mario Pa-
renti se v poloviné nasSeho stoletl snaZzil
o rozumnou reedici, ktera se pak stala
zdkladem mnoha provedeni, zejména
v Italii. O rekonstrukci originalu se vsak
postaralo teprve Kkritické souborné vyda-
ni dél Rossiniho, v némZ Rossiniho na-
dace v Pesaru spolu s milanskym mna-
kladatelstvim Riccordi na jednom z prv-
nich mist dlouhodobého vydavatelského
programu zpristupnila Turka v Italii po-
dle akribicky provedené revize americke
védkyné Margaret Bentové. V tomto zné-
ni byla opera roku 1983 provedena na
Rossiniho festivalu v Pesaru pod taktov-
kou Donata Renzettiho. Ridi se podle né-
ho zfejmé téZ nova gramofonova nahrav-
ka za Tizeni Riccarda Chaijllyho (s Mont-



serrat Caballéovou a Samuelem Rameyem
v hlavnich rolich).

Na zapadonémeckych scénadch dosahla
znacného rozSifeni Gprava mnichovska,
kterou po -dramaturgické strance (pro
sebe) obstaral @ mnichovsky reZiséer
Glinther Rennert, po hudebni strance
pak Carl Stueber. Hlavnim cilem této
vici origindlu pietni a citlivé tdpravy by-
lo dat prilezitost hudebné Zzanedbanym
postavam. Tak dostala Zaida solové
C¢islo v rytmu bolera prevzaté z Rossi-
niho sbirky ariett Hudebni vecCirky
(1835), tenoru byla pridélena 4rie z aplneée
zapomenuté opery Richard a Zoraida
(1818), druh4d cast Poetovy arie vypujce-
na z opery Stastny omyl (L’Inganno fe-
lice — 1812). VypuSténa byla scéna Fio-
rilly se sborem v zavéru dila a z ruz-
nych autorovych skladeb sestaveno ta-
necni Cislo pro baletni soubor.

KdyZ se wostravska opera rozhodla ne
pro original, ale pravé pro tuto upravu,
uveédomila si — celkem spravné — svou
povinnost vyzdvihovat v zajmu divadel-
ni ucinnosti co nejvice prednosti nezna-
meé opery za soucasného potlaceni vsech
ruSivych nedostatka. Tomuto cili slouZi

Rennertova a Stueberova uprava — jak
dokazala pri mnohych inscenacich na
raznych scénach — dobre.

Upravovatelé a s nimi ostravsti inscenéa-
tori hrali otevienymi kartami, v progra-
mu jsou prislusné zasady uvedeny, jinak
zustal Rossini — po pecClivém srovnani
s novym Kkritickym vydanim — nedotcen.
V zajmu poznani a uspéchu dila (se za-
meérem obohatit Cesky rossiniovsky re-
pertoar} nelze mit namitky. Obdobny
postup se jiz vyplatil u Donizettiho buffy
Poprask v opere.

O Turka bylo v Ostravé nalezité peco-
vano. Ve smyslu moderniho chapéani
ulohy Poety dominoval premiérovému
predstaveni vyzralym péveckym a pred-
stavitelskym vykonem Cenék MIcak, kte-
ry tu napadné, ale vkusné wuplatioval
vSsechny zkuSenosti a prednosti svych ta-
lenti. Hana Malkova spojila bezchybnou
koloraturni techniku, lehkost kantilény,
rozsah a barvu svého sopranu, ktery jiz
spéje k jinym brehtim. Neobvyklé kolo-
ratury v basové roli necinily Miloslavu
Podskalskému Zadné obtiZe, na uplatiio-
vani charakteristické basové barvy nasSel
téZ dosti prileZitosti. Vladislav Gionka
v roli starnouciho Dona Geronia vytvo-
r'il naCrtnutou postavu a péveckému uko-
lu nezustal vzdor neobvyklé poloze nic
dluZen. Zaida a Narciso (Z. Kletkova a
J]. Ceé) se chopili svych vloZenych ¢isel
s vervou, bohuZel ne zcela dosahujice pé-
vecké latky autorem predepsané. U teno-
risty byl rozdil markantnéjsi.

Dirigent Ivan Parik nastudoval operu se
vSi presnosti a peclivosti sob& vlastni.
Beéhem premiéry (15. rijna 1983) se sou-
stredil do té miry na pruZny a bezchyb-
ny, v rytmice a klenb& melodii partitufe
verny pribéh, Ze jiZ nezbyl ¢as a prostor
na dosaZeni plné vylehéené a rozmarné
atmosféry, v niZ se Rossiniho hudb& nej-
lépe dari. Vykony orchestru, sboru (K,



Kupka) a solisti vSak byly na té vysi,
Ze toho muZe byt a (patrné mezitim by-
lo) dosaZzeno.

Zda se, Ze reZisér Miloslav Nekvasil po-
jal sviij tkol priliS vazné a s vyjimkou
nékolika drastickych okamZiki (napri-
klad practka obou Zen ve spodnim
pradle) daval hrat spiS operu neZ buffu.
Domnivam se predevSim, Ze ani Romani,
ani Rossini nevidéli v Selimovi feSackeé-
ho dastojnika néjaké evropské cisaiske
gardy, ale opravdu trochu naivniho a
bohatého majitele harému, ktery skrz
zvyky tam panujici nazira sveét a chce
jej pripodobnit svym predstavam. Nyni
,moderni® c¢asovy posun dé&éje opery
o zhruba jedno stoleti pak zbavil Zanro-
vé obrazky pelu davno zaSlych cCasu. AZ
priliS praktickou, a proto malo k cha-
rakteristice' jednotlivych mist déje pri-
spivajici vypravu navrhl hostujici Oldrich
Simacek, na kostymech si dal velmi za-
leZet FrantiSek Kriz j. h.

Uvést nékteré vyhrady je referentovou
povinnosti, neumensSuje to vsak jeho
uspokojeni z uvedenl dila, ani dik za
vykonanou praci, ktery patrfi vSem, kdo
se zaslouZili o tento vyrazny uspéech
ostravské wopery, jak potvrdil nadmiru
Zivy a dlouhy potlesk obecenstva. y
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