
ské ostruhy tu získává Zd. H avlíček, už tu pracuje V. Kábrt 
jako výtvarník  a přichází sem z AMU významná posila, 
herci J. Středa, (m usí však brzy odejít) a M. F lo rian  (kte­
rý se začíná uplatňovat jako dram aturg a autor).

Ve své k ritice  Koníčka Hrbáčka, kterého v sezóně 1956 
až 57 inscenovalo KDL i brněnská Radost, nazývá E. Kolár 
(ČSL roč. V II., str. 194 — Dvakrát Koníček Hrbáček a za­
m yšlení nad epickou hrou) tuto inscenaci m ezníkem : „Jas­
ná režisérova představa, schopnost tuto představu ztvárnit 
a pevná jeho ruka m ají zásluhu na inscenaci, která vysoko 
vyn iká  nade vším, co jsme dosud v KDL v id ě li.“ Byl to 
zřejmě velký inscenační čin, neboť i srovnání s brněnskou 
inscenací — a Radost byla tehdá jedním  z našich divadel 
nejpřednějších — vyznívá ve prospěch Ostravských. V  tém- 
že roce jsem vid ěl na této tehdá nejm ladší profesionální 
scéně Cikánkovy housličky Z. Jamnické. N ep říliš  podařená 
hra ukazovala v inscenaci jen na běžný průměr a bylo v i­
dět, že nová ředitelka S. Babrajová bude m ít dost práce ne­
jen s vn itřn í k r iz í souboru, ale také s jeho uměleckou kon- 
zolidací, aby úspěch Koníčka Hrbáčka nebyl o jedinělý. Ale 
i ten prům ěrný standard dokazoval, že Ostravští m ají n e j­
horší za sebou, že překonávají rysy amatérismu u stává)! 
se profesionálním  tělesem. Stávají se jím  i proto, že telen 
tovaný J. Jaroš nalézá u souboru pochopení pro své insce­
nační záměry, že um ělecky vyzráva jí Zd. H avlíček a V. K á­
brt a konečně se zač ína jí prosazovat i někteří herci. To 
konečně potvrzují d a lš í inscenace Jarošovy — Pavlíčkovu 
B a ja ji a fo lkloristického pásma Valašské štěstí.

D alším  mezníkem je rozhodně liberecký festival v roce 
1959, kde Ostravští z ísk a li dost výrazný úspěch s lnscona 
cí Malého Muka. Hra, která mne dnes děsí svou dram atic­
kou neústrojností, nabubřelostí motivů a vynucenou Ideo- 
vostí, dala  d ík  tomu, že vzn ik la  přím o v divadle ve spolu-

✓7.

O stravských
práci s režisérem, dost příležitostí, aby prokázala divadel- 
nioké cítění a vynalézavost H avlíčkovu, právě tak jako vý­
razný talent L. Hertlové a J. Volkm era. Libereckým  úspě­
chem dostalo d ivadlo sebedůvěru a začalo si klást úkoly, 
odpovídající jeho úrovni, i když ne vždy dram aturgie šla 
ruku v ruce s tímto záměrem.

J .  V .  P L E V A :  

B U D U L Í N E K

Režii; J. V olkm er, vý­
prava V. K ábrt, hudba 
j.  Tom šfček

A mezníkem třetím je nesporně brněnský festival, kde 
Krása Nevídaná se stala nejúspěšnější inscenací.

To však už je doba, kdy je vývoj KDL dost podrobně za­
chycen v k r it ik á ch  J. Jaroše, který z d ivadla  odešel, aby se 
tam externě právě v  Kráse Nevídané načas vrátil.

■
Je na místě položit si otázku, proč právě Ostravští si vy­

slo u žili p řízvisko „herecké d ivad lo “ a co je důvodem toho­
to tvrzení. Je to otázka m im ořádných kva lit herců, které 
byly včas rozpoznány a dán jim  záměrně volnější prostor 
než kdekoliv jin d e ? Nerad bych popíral a n i jedno ani d ru ­
hé, zvláště tu cllevědomost, nicméně si m yslím , že situace 
byla značně složitě jší. Dokonce slo ž itě jší než tvrdí J. Jaroš
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v k ritice  Ostravští h led ají novou tvář (ČSL roč. X I., str. 
202): „Zpočátku se zdál tento styl ja k s i náhodný a jaksi 
z nutnosti, ale ku konci sezóny (1960— 61 — pozn. red.) se 
vyhraňoval a stával se záměrným. Je to styl kladoucí důraz 
na loutkohereckou práci. Tento způsob vznikal letos tím 
spíš proto, že uměleckou složku nevedla s iln á  ruka dram a­
turga, ani režiséra. Herci se začali spoléhat sam i na sebe, 
počítat s vlastním i s ilam i a vzájemnou loutkohereckou po­
mocí. Jejich pomocníkem se stal V. Kábrt, který výrazným  
výtvarným  pojetím ovlivňo val charakter inscenace, hlavně 
vodičskou stránku. Většina Ostravských je  nejlepší loutko- 
herecky a dokonce i slabá představení (Nepořádná Alen­
ka) d rž í několik loutkohereckých výkonů.“ Jaroš má jistě 
pravdu ze zorného úhlu, který zvo lil, který v té době mohl 
volit. Situace je však slo žitě jší o to, že tento styl, č i chce- 
te-li h ierarchie  loutkoherce, vzn ikala  už před tím, ba dáv­
no před tím — situace charakterizovaná správně Jarošem 
jen vývoj u rych lila , zvýrazn ila.

M yslím , že je tu nutno zdůraznit moment h istorický, ne­
boť právě v té době dozrávaly talenty Volkm era a Miczka, 
Hertlové a Floriana. Také proto ta výraznost loutkoherec- 
tví,-neboť už tu byla letitá zkušenost. Ohromně mu prospě­
lo, že v Ostravě byl už dávno zrušen p ře ž ív a jíc í nesmysl, 
který se nazývá rozdělená interpretace (i když je zase 
v  zájm u pravdy nutno přiznat, že Volkm er s M iczkem ne­
vodí jen své postavy, ale i řadu jiných  a často i anonym­
ně). Přitom to je loutkoherectví zvláštního typu. Kdyby­
chom h led a li parale lu  v jiném  divadle, je b lízké herecké­
mu typu Zd. Červeného a dost vzdálené E. H a vlíko vi či J. 
H a líko vi. Je to typ temperamentní kom ediální — a p řiznej­
me přečasto kom ické — divadelnosti, divadelnosti speci­
f ick y  loutkové. Není to typ všeobsáhlý, má svá mnohá 
omezení — to jsme konečně v id ě li na Zakletém  kačerovi 
— nicméně má jednu obrovskou přednost — je to typ vzá­
jemně pro vo kující. A právě v tom s i dovo lu ji vidět h lavní 
znak tohoto d ivadla  loutkoherců. Volkm er nenechá svého 
partnera M iczka na pokoji a naopak, oba se vzájemně do­
vád ě jí do situ ací často nepředvídaných, jsou nuceni tímto 
vzájem ným  napětím trumfovat nad partnerem, a proto ta 
očividná spontánnost a bezprostřednost je jic h  herectví 
a jeho přesvědčivost, a proto i častá extempore a neká­

zeň. A tomuto napětí nemohla odolat ani L. Hertlová, do­
posud spíš v y n ik a jíc í sólová travesta, a v  takové čaroděj­
n ic i v  Kráse Nevídané se do tohoto hereckého souboje za­
řadila. A p řid al se v d a lších  inscenacích  i F lo ria n  i Fe ller.

Tento typ herectví s i ovšem vyžaduje u rč itý  sty l celé in ­
scenace, proto úspěch Krásy Nevídané, že režisér typu, ja ­
kým  je a si Jaroš, to plně pochopil a podle toho la d il a sty­
lizoval celou inscenaci, proto neúspěch Zakletého kačera, 
kde tvrdošíjně prosadil svůj záměr proti stylu souboru. 
A konečně proto i ta lapidárnost a často i s ilá ck á  výraz­
nost Kábrtových loutek a dekorací — slouží tím tak n e jlé ­
pe tomuto stylu.

■
Nespornou zásluhu na form ování tváře ostravské scény 

m ají režiséři. Dva h la vn í z nich, či p řesněji je jich  insce­
nace, jsme v id ě li na prosincovém festiválku — H avlíčkovu 
Doktorskou pohádku a Jarošova Zakletého kačera.

J iř í Jaroš v  samých začátcích d ivadla  dokázal v Koníčku 
Hrbáčkovi podrobit soubor svému režijn ím u záměru a v y ­
křesal z tehdejšího provincionálního divadla zajím avou in ­
scenaci. Pak podivuhodně s la d il, při své druhé etapě půso­
bení v KDL, re ž ijn í záměr se stylem  souboru a byla z toho 
Krása Nevídaná. V  Kačerovi, který se mu před lety nepo­
vedl v pražském  ÚLD, chtěl znovu prokázat životnost této 
hry i svého inscenačního záměru. Předpokládal střetnutí 
s panujíc ím  stylem  v divadle, a proto si vym yslil spolu 
s Kábrtem ohrom ující podívanou. Jestliže se mu však v ro­
ce 1957 podařilo podrobit s i soubor, pak v roce 1963 roz­
por s panujícím  a utvrzeným stylem d ivadla  znam enal 1 ne­
úspěch inscenace, protože podoba herectví tu byla  už pev­
ně zafixována, nehledě na momenty dram aturgické. Ale 
přes tento poslední neúspěch má právě Jaroš lv í podíl na 
tvoření tohoto typu herectví v KDL. Především tím, že ho 
často negoval a sloužil jen svému záměru (proto také Ja­
roš rád cestuje po divadlech, kde hledá nejvhodnější půdu 
pro svůj záměr, a proto se také dost často m ýlí) a tímto 
h ilaro vským  n ásiln ictvím  dal předním  hercům  možnost po­
znat omezení svého talentu a je jich  temperamentní herec­
ké tvorbě vn itřn í řád. A to je pro herce typu Volkm erova 
i M iczkova otázka nejdůležitější.

Zdeněk H avlíček je svým  způsobem Jarošovým protipó-

K. Čapek: V elká d ok torsk á 
pohádka
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V Ý S T Ř IŽ E K  Z Č A S O P IS U

Č ervený květ, O strav a

- VI. 1963

Jediné profesionální divadlo loutek v Ostravě 
má jednu velkou nevýhodu: organizovaný nábor. 
M luvím-li o nevýhodě, nemyslím ani tak na děti 
jako na dospělé a také na herce.

Děti přicházejí do divadla v kolektivech, před­
stavení se stává součástí školní výchovy, což mu 
ubírá na výjimečnosti a zajimavosti. Dítě stejně 
jako dospělý člověk se projevuje jinak ve známém 
kolektivu a jinak jako jednotlivec. Známá společ­
nost je j zbavuje ostychu a pocitu svátečnosti 
v nezvyklém prostředí. Snaží se předvést ostatním, 
upozornit na sebe. Čím je starší, tím silněji si 
uvědomuje kontrolu okolí, brání se citům, stydí se 
za ně, snaží se odreagovat dojetí uličnictvím. 
Okřikování pedagogů pří představení či dokonce

LOUTKA SLUŽEBNÍKA KNĚŽNY ZE HRY M. KANNOVĚ- 
i. JAROŠE „ZLATÝ KAČER" V KRAJSKÉM DIVADLE LOUTEK 
V OSTRAVĚ

ZE HRY J. V. PLEVY „BUDULINEK" V KRAJSKÉM DIVADLE 
LOUTEK (REŽIE J. VOLKMER, VÝTVARNÍK V. KABRT)

předběžné upozornění, aby se dětí pozorně dí­
valy, protože budou psát o divadle úlohu, staví 
mezi diváky a umělce další zábrany.

Rodičům je odepřeno setkání s loutkami, tím 
se stává, že u dospělých je názor na loutkové 
divadlo zkreslen. Bylí přitažení k loutkovému f i l ­
mu, doplňujícímu programy kin, ale loutkové d i­
vadlo zůstává pro mnoho lidí jakýmsi přežitkem 
z buditelských dob nebo sentimentální vzpomín­
kou na morče, zatloukané do rakvičky, na Kaš­
párka s rolničkami, případně vlastnoručně vyro­
beného maňáska. Pro neúčast a neznalost do­
spělých se loutkové divadlo odsunuje na samý 
okraj kultury a jen málokdo je ochoten zahrnout 
loutkové divadlo k umění.

Dostanou-li se dospělí náhodou do divadla, 
jsou daleko udivenější než děti. Tváří se jako 
člověk, který nečekaně objevil mezi oloupanými 
zdmi starých baráků sluneční světlo na rozkvetlých 
keřích.

„Vždyť já už jsem se dávno tak dobře nepo­
bavil. Ale ono to dá fušku, že?" říkají lidé, pra­
cující rukama. „Ale ono je to vlastně vážně kus 
kumštu," říkají lidé z řad uměleckých pracovníků.

A je to skutečné, nefalšované umění. Malému 
kolektivu Krajského divadla loutek v Ostravě se 
skutečně podařilo vytvořit řadu zajímavých insce­
nací a vypracovat se v jeden z nejlepších souborů. 
Ohlédneme-li se trochu zpátky, nemůžeme vysle­
dovat jednotný styl divadla, z linie nám vystupují 
jednotlivá různorodá představení.

Jedno je  jasné, soubor nikdy nepropadl ne­
moci, která je pro loutkové divadlo smrtelná, 
totiž napodobení živého herce loutkou. Nesnažil! 
se tu dokazovat, že loutka může tančit, kouřit 
nebo listovat v knize jako člověk, podařilo se 
jim pochopit a vyzdvihnout svébytnost loutky. 
Možnosti loutky svádějí k druhému extrému, ke 
grotesce. Zdálo by se, že právě loutky jsou přímo 
předurčeny k vytváření groteskních situací. Zdálo 
by se, že tato cesta loutkového divadla přiláká 
i dospělého diváka a dá dětem to lik požadovaný 
a postrádaný smích. Jisté znaky grotesky přinášela 
vtipná inscenace upravené hry „Opice a p iráti". 
Ukazuje se však, zejména ze zkušeností jiných 
souborů, že groteska v loutkovém divadle může 
být spíš kořením než chlebem pro dětské diváky.
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v  nové sezóně zatím na tuto lin ii nic nenavazuje.
Největšího úspěchu v loňském roce dosáhlo 

divadlo uvedením pohádky „Krása Nevídaná", 
kde se komediální švih a veselí spojovalo orga­
nicky s poetickými scénami. Pohádka byla velmi 
náročná, proto se letošní sezóna opět vrátila 
k menším dětem obnovenou pohádkou „Kouzelná 
galoše" a novým představením „Budulínka". Ple­
vův text poněkud chudobně dramatizuje známou 
pohádku, děj je někde trochu řídký a moralita 
je vyslovována hodně nahlas a s pozvednutým 
ukazováčkem. Ale představení je čistě udělané 
a velmi půvabné zvláště ve scénách, kdy se Bu- 
dulínek setkává s liščí a medvědí rodinou. Smích 
a zaujetí, s jakým děti sledují nejmenšího med­
vídka, ukazuje, kolík možností je  v loutkách ještě 
ukryto a jak jsou stále dětem blízká zvířátka.

Na jednu strunu „Krásy Nevídané", a to na 
je jí poezii, navazuje poslední pohádka „Zakletý 
kačer". Je to představení pro soubor velmi ne­
snadné, technika je značně složitá. Dokonce se 
vyskytly pochybností, stačí-li nepočetný soubor 
zvládnout ne umělecky, ale vůbec technicky reži­
sérovu představu. Prokázalo se, že stačí i na tak 
složitou a umělecky náročnou inscenaci, vzniklo

tu ucelené, stylově čisté divadlo poezie.
Zamýšlím se nad tím, je -li různorodost jednot­

livých představení správná a nemělo-lí by divadlo 
vysoké profesionální úrovně najít i svůj vlastní, 
individuální repertoár, který by sledoval jednotnou 
linií. Snad mělo a snad by i chtělo. Tomuto po­
žadavku však odporuje poslání divadla, které 
hraje pro nejmenší dětí i pro školáky. Budou se 
tu asi proto vždycky proplétat dvě linie, přizpů­
sobené chápání dětí. Ještě větší překážkou při 
hledání vlastní tváře divadla je chronický nedo­
statek textů. Několik dobrých her je obehráváno 
ve všech divadlech, v rozhlase i v televizi, osvěd­
čené pohádky jsou oprašovány a více čí méně 
šťastně upravovány.

Vracím se oklikou zpět k organizovanému ná­
boru, který sice přivedl do divadla dětí ze vzdá­
lených míst, ale zahradil cestu dospělým. Dospělí 
ztratili o loutkové divadlo zájem a děti nám 
loutkovou hru nenapíší.

Ale pří všech potížích a překážkách Krajské 
divadlo loutek zvyšuje úroveň a nabývá na význa­
mu. Stále důrazněji a uvědoměleji se zaměřuje 
na citovou výchovu dítěte a v tom je jeho pravé 
poslání. f



Kresba V. Kábrt

v původní knižní verzi — je­
nom musí být pohádka krásná 
a musí se dětem líbit.

To poznání, podpořené za 
poslední dobu víc než kdy íindy 
přáním dětí i soudružek učite­
lek, přivedlo dramaturgii Kraj­
ského divadla loutek k tomu, 
že zařadila do repertoáru zná­
mou pohádku o Budulínkovi. 
Pro jeviště zdramatizoval po­
hádkový námět J. V. Pleva a 
Krajské divadlo ji uvede 5. 
února 1963 v režii Jiřího Volk- 
mera, ve výpravě Václava Ká- 
brta a s hudbou Jana Tomšíčka.

Šárka Babrajovtí

„Zahřejte nám brzy nějakou 
klasickou českou pohádku.“ To 
je přání, které se ozývá v dět­
ských dopisech, doplňovaných 
velmi často překrásnými kresba­
mi, v poslední době velmi často. 
Svědčí to nejen o neutuchajícím 
zájmu dětí o pohádky, ale navíc 
jsme se už několikrát přesvěd­
čili, a to jistě nejen v dopisech 
dětí, ale vůbec v naší praxi, že 
dětem nijak nevadí, v:dí-li tře­
ba známý pohádkový námět 
znovu a znovu zpracován v di­
vadle, ve filmu, v televizi, pře- 
čtou-li si pak ještě pohádku

V ýstřižkov á služba 
P ražsk é  in form ačn í služby

V všebrad , K  rotundě 8/84
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