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Moralita?

V této hie nepadne ani jednou slovo fasismus. Co tedy ma
s fasSismem spoleéného? Asi to, Ze se snazi pod fasismus zavrtat,
Ze nezlstavd u jeho dobovych a tfidnich kofeni (nebot nejen ty
jsou rozhodujici), ze zkoumd obecné lidské predpoklady, at uz
v hromadném, at v individudinim, existencidlnim smyslu. Nechce
v Udivu strnout nad faktem odcizeni, bere tento stav joko hoto-
vou véc a uvadi ho do pohybu, do akce, sleduje do jakych podch
ddle nardstd, zachycuje schizofrenizaci. Zivot se tu méni na ra-
mec, v némz nemlze nikdo ani pfi nejlepsi vili predvidat dasledky
svych &ind (,,... dnes zasebou spldchnete a spadne bardk..."), v némi
se raciondlni ‘méni na nepochopitelné, kde nic neni moino brat
jako jednoznaéné zdvazné, kde se stird rozdil mezi vinou a nevi-
nou, lez se bezezbytku vydavd za pravdu, ¢i stava se jedinou
pravdou, idedly se pervertuji (,kazdd myslenka, kterd se uskutec-
ni, je strasnd"... ,kdyby tak mrtvi mohli fackovat!”), élovék se
ndhle ocitne mimo dobro a zlo, tato realita z ného snimd odpo-
védnost (,kdo chce zlstat ¢lovékem, musi se snazit, a kdo se chce
snazit, nesmi zlstat ¢&lovékem™), zadind se nasilim a konéi
ve strachu, to znamend v jesté vétsim ndsili. Zda se, e tuto sku-
teénost uz neni mozno méfit mordlkou. O této Saskdarné se potom
vyddava nejlépe svédectvi ,Zvracenou” poetikou.

Nezbyvd ndm tedy nic jiného nei nebrat to vsechno vdiné?
Tato hra si neéini ndroky na poudeni, ¢i vychovu, spi§ svédéi nei
proklamuje, a to, ze dospéla k zévérim, které nejsou pfilis pot3-
Sujici, je jenom jinym vyrazem touhy po usporadani lidi a véci,
kde dobro, odpovédnost, éest a pravda skuteéné plati. Optika té-
to hry se zaméfuje na solidnéj$i vedeni délicich ¢ar mezi hodno-
tami a podvodem. Ze by pfece jen moralita?

ZDENEK MAHLER

7. 12. 1928 Batelov u lJihlavy

V 1. 1947-51 vystudoval na filoso-
fické fakulté Karlovy university cesti-
nu a anglié¢tinu (doktorat 1951). Po-
tom pracoval jako redaktor v Cs.
rozhlasu (1950-532), asistent na AMU

(1953-55), tiskovy tajemnik ministerstva
Skolstvi (1955—60), dramaturg Laterny
magiky (1960-61). Od r. 1961 se vé-
nuje vyhradné literstuie. Pro jeho
tvorbu méla zvldstni vyznam cesta do
Indie (1957} a do Anglie (1960). —
Prispévky v FPredvoji (ktery 1949-50
také redigoval, zde 1949 prvni pfi-
spévek), Kultufe, Divadle (zde 1962
scénaf drematu U zdi) aj.

Vedle reportéie o Indii (Bih a lo-
komotiva) uréené détem i dospélym,
moderné, s humorem a ironii napsa-
né, je Maohlerova tvorba soustfedéna
pfedeviim k divadlu. Scénaf filoso-
fického dramatu U zdi (pozdéji pfe-
pracovan na divadelni hru Mlyn) je
nekonvenéné pojaty okupaéni pFibéh,
v némi se prolind nékolik é&asovych
i vyznamovych rovin.

(Slovnik ¢éeskych spisovatel, 1964)



Odvaha k d

Demonstrace odcizeni, ktera byva cilem absurd-
niho dramatu (Mahler se obejde bez jeho ,pomoc-
ného aparatu”), je wvychodiskem tohoto divadla
svéta. Nejde o zrod deformovaného modelového
systému (fasismu, ale i — parabolicky — jakéhokoli
totalitarismu), ale o jeho pohyb, chod, funkci, tedy
o postizeni mechanismil, jimii se v nepfirozenem
svété deformace prohlubuje a utvrzuje. Avsak zpu-
soby, jimiZ se lidé proti tomuto systému brani nebo
se mu prizpusobuji — nebot vyvazat se z néj nelze —,
zpétné ukazuji k pfi¢inam, které vznik Sileného
svéta vibec umoinily. Jsou naiézany ve strachu, kte-
ry ,drii svét pohromadé”, a v lidské malosti, v té
nadhistorické, existencialni kratovstiné fasSistickych
spravcti a strejcd — dobrakd, konspirujicich nad
stridlem, stejné tak jako v obludné sebezhlizivé
wvelikosti Séfl, demagogickych ideologl, pro néi
jsou lidé jen materidlem ,k svétlym zitikkGm“. Systém
je zakotven v lidském sklonu k fanatismu, k ,zabije-
ni pro idedly, pro nic", v tihnuti k davovosti. Prave
mnohanasobnd groteskni metafora postav — lidé,
ktefi existuji ui jen v serialech a kolekcich (kursiste,
blondyny, dvojnici, Rosénbergové), neztracejice pfi-
tom — a to je nejotfesnéj§i — sami pro sebe a na-
vzajem individualni rozliSujici ,charaktery”, postihuje
v samé podstaté moderni civilizaéni tendenci k stad-
nosti a snadné manipulovatelnosti odosobnéného
clovéka. Lidé — produkty, citici se normalné v ab-
normdlnich situacich (kursisté a blondyny, seskupeni
k ,hromadnému obcovani’, filmafi pfi nataceni ,Si-
lené Hali¢e" v koncentraénim tabofe, atd.", nejsou
ui ani vinici, ani obéti, leda obéti svych iluzi o
vlastnim postaveni ve svété, o vlastni moinosti ur-
Covat sviij osud. To plati bez vyjimky o wvSech: o
blbech ,se tiemi zavity" (Spravce, Novak) stejné jako
o matematicky pfesné uvaiujicich ,inZenyrech” (Geo-
metr, Skokan), ale — a tu se paradox napliuje

Uslednosti

kruté logickou pointou — i o téch, kdoi stali na
Spici celé té pyramidy klami a sebeklamid, aby
shlizeli doli z vySin chladného intelektu a sami si
pritom hrali na osud (Séf). Velké téma, vztah ¢lo-
véka a historie, se ve hie zjevuje ustaviénou a mno-
hostrannou konfrontaci prani a vile jednotlivct s je-
jich spoleéenskou, historickou determinovanosti. Jes-
té nei vstoupi do dramatu, maji lidé v dramatu
déjin presné uréena svd mista. Vstupuji do vztahd —
schémat ui hotovych, ale pravé proto, ie jsou lidé
a Ze jsou Zivi, snaii se promitat do historie samy
sebe. Nevédi, ie ui jen reaguji. Nedohlédaji celek
déjinné hry, vidi vidy jen jeji éast, a domysleji si
skuteénost skrze vlastni predstavy: ¢im jsou logictéj-
$i, pfesnéjsi a promyslenéjsi, tim daslednéji selhavaji
v praxi. Jednotlivci nemohou vykolejit hotovy systém,
mohou jej nanejvy$ na chvili zmast jaoko kyberneticky
stroj, do kterého vsuneme $patné heslo. Systém lidi
pohlcuje, absorbuje jejich ¢iny, obraci jejich cile
v pravy opak. Odboj poslouzi k zémince masakru
v lagru, ale i k vraidé spravce, séfova antagonisty,
...ale nakonec i k likvidaci $éfa. Akce se vraceji
tém, kdoz je vyslali, na vlastni hlavy joko bumerang:
»Svét se todi, lidi jsou olej”. Séfiv agent, vrah jiného
Séfova agenta, je $éfem zastielen, ale ve chvili
triumfu $é&f netusi, ie je ui znien pravé clovékem,
kterého stavi k popravéi zdi. Skokan hraje anglic-
kého parasutistu, agent, ktery ho sleduje, hraje geo-
metra. Dvojnik hraje Hitlera, Erika hraje Silenou.
sKazdy slovo je fale$ny, jen ty vraidy jsou pravy“.
Je tu oviem — proti strasidelnému oficialnimu ky-
¢aistvi reiisérovu (nebot model svéta v sobé obsa-
huje i modely uméni) ,objektivni pravda“ Kamera-
manova dokumentu. Ta je pravé nejsmésnéji lziva,
a proto priejde do uéebnic. Vanitas —vanitatis —
svét je Saskarna.

Eva Uhlifova



ZDENEK MAHLER

Saikérna odeseti obrazech

Hraje orchestr DPB
Predstaveni fidi Jindfich Tulaéek
Text sleduje Marie Minska

@
Technicky spolupracovali: stavby — Vaclav Plachy s kolektivem;
svétla — J. Rezaé s kolektivem; dekorace — E. Chorovsky s ko-
lektivem; kostymy — B. Smetanova s kolektivem; vidasenky — M.
Kuthancwa s kolektivem; rekvizity — M. Némeckova a H. Melenova.
)

Program piipravil Karel Vasi¢ek; vytvarnik programu Miroslav
Melena; typografickd spoluprace Rudolf Mikeska. Vytiskly Mo-
ravské tiskaiské zavody, n. p. Olomouc, provoz 22, Ostrava 1,
Hollarova 14. Cena 1,80 Kcs. T 12-61319
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vDivadle PetraBezruce
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Zdenék Posival

Miroslav Melena

Reiisér:
Vytvarnik:
Hudba: Petr Mandel

Asistent

rezie:

Jindfich Tuldcek



Skokan . . . . . Jaroslav Tésitel

Psychiatr . . . . Otakar Janda
Ridici . . . . . Adolf Minsky
Novak . . . . . Arnost Borovec
Erika . . . . . Slavka Spankova
Vinarnik . . . . Antonin Lipsky j. h.
Vinarnikova . . . Milada Albinova
Geometr . . . . Milan Koutny
Séf . . . . . . lifi Zach
Spravce . . . . Antonin Pokorny
Dvojnik .« + . Jeronym Horak
Poboénik . . . . Vaclav Rostlapil
Rezisér . . . . . lindfich Dvorak
Kameraman .+ . Ladislav Chvojka

Maskér . . . . . lindfich Tulacek

Predstavend . . . Radvana Havelkova
Krasna blondyna . . Eva Hyiova j. h.
Smutnd blondyna . . lifina Fukalova
Ideova blondyna . . Marie Vikova

Muzikdlni blondyna . Véra Markova
Netrpéliva blondyna . Marie Minska
Hystericka blondyna . Ludmila Bednarova

Piestavka po 5. obraze Rosenberg & 82 . . Josef Sebek
Rosenberg — krejéi . Ladislav Knizatko
Rosenberg — basnik . Ivan Misaf
Rosenberg — antisemita Milan Sulc
Rosenberg — srandista  Frantisek Labudek
Kursista A . . . . Jifi Ceporan
Kursista B . . . . Miroslav Melena
a jini
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Mahlerova hra klade v éeské dramatice nové predeviim problém moralky. Apeluje na ni celkem vypovédi, ktery je revoltou
proti bezmoci mordlky v introvertovaném systému. Tti skuteéni lidé, Psychiatr, Abel Rosenberg a Erika, tfi varianty obéti — hrdi-
ni, jsou zdakonité rozdrceni mlynem déjin: systém vyluéuje lidskost. Pojeti faktoru ndhody jako historického Ccinitele a pojeti
hrdinstvi joko marného individudlniho boje proti tomu, ,co se tyka vsech a co mohou fedit jen viichni”, spojuje Mahleriv dra-
maticky model nejzietelnéji s modelem Diirrenmatovym. Spoleéné je tu i pojeti moralky jako postoje, zachovavajiciho integritu
lidské osobnosti, ale historicky nedéinného. Hra Mlyn si nehraje na filosofické drama: je jim, jedne z prvnich, ne-li vibec prvni,
které v ceské povalecné dramatice mame. Mahlerova metoda upozoriuje na konvergenci moderniho védeckého a uméleckého
mysleni az nebezpeéné. Autor nemysli v obrazech, ale v pojmech, a to ma své dusledky predeviim ve stavbé a v rytmu celku, kte-
ry — pravé jako celek — kolisd mezi alegorii a parabolou. Je-li zakladem hry schéma, neznamena to jesté eo ipso, ie hra je
schématickda: pak by schématiky museli byt Sartre i Diirrenmatt. Mahlerovy postavy jsou modelové jednorozmérné, jsou to viak
postavy, ne vésaky tezi. (EVA UHLIROVA)
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Tragédii skuteGnosti milze na scéné zachytit éasto pouze fraska
(Cel, I, 8)

Nebot my ldé ... nechdpeme nceho Je v definici ,, To je myslici élovék™ poklona pro lidstvo ?

com jsme NeprVIE voreaire)  prayi wyide vidyoky najevo. Proto musi vidyeky zmizet
Cas propijcuje distojnost i zridam Tragicnost epochy vyjadruje jeji smich.

(vancura)  Existuje idedlni svet Izi, kde je vSecko praviive.
Stopy mnoha zloGinii vedou dominulosti  Odnaugili jsme se odliSovat ndhrobky od pomniki.

(S. 1. Lec) (S.-J. Leg)

Pravé proto, ie lidstvo nema jistotu, Ze Viastni problém O”l:l[(0| lidstva XX..sto.lenti neni: bud nbudoucnost” — nebe
ma jen piilezitost ,lepsiho iivota®, piile- ,,z‘eahtucdnesku", bud 'seu_,,obeto‘vat". |dga!um ,,(eps:bo budoucnho Z’IVOtO nasich
fitost nalezeni ¢lovéka, ie musi o svou pptomku" = nebo brat znfot 1,}0!(, jakyv je“. Nebot sama realita je pvoh'ybem,
nadéji v horeénjch bolestech zdpasit, sam ,dnesek” cestou od véerejska k zittku, sama ,,budoucnost" nasi véci, ano

viibec tim nejredlnéjim, co se tykd nds — ne ,potomku”. Problém je v tom, jak

ravé proto, i . j &ji ;
'r:udéji p b e jen nadil; mdme tyte dva zddanlivé Protipdly ,dneska” a ,zitika" skloubit. ..
| budoucnost — jako vée — je tieba snést ,s nebe na zem"“, vndset ji do redl-
(Machovec, Smysl zivota) ného Zivota ne abstraktniho ,lidstva® a mysteriozné pojimanych ,déjin", ale do
realného iivota kaidého lidského ,ja" a jeho druhi. ,Budoucnost” bez pfitomnosti
by se lehko mohla stét tim, éim byl ,,Buh* ¢éi absolutno vékim ndaboienskym: pod-
kladem podiizeni trpicich miliond chimérickému pfizraku. Budoucnss: pojatd —
a jen to je pojeti marxistické — jakoito dialektika pfitomné epochy, jakoito
vnitini konflikt ,vcerejska“ a ,zittka” v dnesku, je naopak dnes jif nepostrada-
telnym momentem feSeni smyslu lidského iivota viech « kaidého.
(Machovec, Smysl zivota)



Ztraceni

vsoukoli

mlyna

Prvni letmé precteni Mahlerovy ,Saskarny o deseti obrazech”
Mlyn nezanechalo na pochybach, ie jde o silny a k dnesSku tésné
doléhajici text. Zarovenn vSak nezistal pocit naprosté dezoriento-
vanosti v nejzakladnéjSim stieieni déje hry. Teprve pfi druhé
cetbé si clovék uvédomil minuciozni motivické detaily, bez nichz
pfedtim bloudil v déjovych uzlinach. Ale stejné zistal pocit stro-
hé, do diené vyabstrahované kosiry néceho, co Zije uiasné real-
nou a otfesnou vnitini dramatikou. Vratite se proto k prvni verzi
Mlyna, ktera byla pfed nékolika lety otisténa v casopise Divadlo
pod titulkem U zdi. Ani to neni text lehky, ale nakonec vam ta
nékolikarovinnd, prudce prostiihana prozaicko-dramaticka struk-
tura zietelné osvétli a joksi zhmotni mechanismus Mlyna.

»Scéndi dramatu” U zdi sestava ze tii vypravécich rovin:

a) Zivy dialog dvou postav (Parasutista — Pfevor) v nepromén-
né scenérii ,pred popravéi zdi“;

b) dokumentdarni filmovy zaznam, zachycujici pfipravy vojenské
jednotky k vypaleni vesnice a likvidaci jejich obyvatel;

c) vlastni déjové pasmo hry, licici slouty komplex udalosti,
které vedly jak k oné situaci ,u zdi®, tak k filmem zachycené lik-
vidaéni akci. Jde tu — velmi zhruba fe¢eno — o historii agenta—
provokatéra, nasazeného v roli anglického parasutisty do ceské
odbojové burky; tento agent svou cinnosti, poznamenanou sle-
dem ndhod, nejen vyvola zdani pokusu o ozbrojenou wzpouru
v Zidovském lagru (coz umoini odvetnou akci proti vézidim i pro-
ti sousedni vesnici), ale neobratné nastrojenym atentatem jesté
pomiife vyfidit mocensky spor uvnitf nacistické velitelské masiné-
rie, sprovodit ze svéta spravce koncentraéniho tabora. Udalosti,
které agent uvedl do pohybu, vtahnou viak do sebe i jeho, a
z fale$ného parasutisty, skutecného puvodce skutecnych udalosti,
se stane falesny zidovsky vézen, fingovany piavodce udalosti v je-
jich fale$né oficialni verzi, a jako takovy je tento agent postaven
ke zdi a zastfelen — na rozkaz svého pravého $éfa, ktery ho do
akce nasadil a ktery jeho atentatu vyuiil ke svym cildm.

Toto ,filmovani® nepravé skute¢nosti je zde doprovazeno sku-
teénym filmovanim falesného dokumentu o dobyti ukrajinské ves-
nice némeckymi wvojsky a o vidcové navitévé v prvni linii; v roli
poraienych rudoarméjci a osvobozenych Ukrajinch vystupuji
véziové Zidovského lagru a pro roli vidce je pocitano s Dvoj-
nikem, ktery je k podobnym uéelim peclivé pfechovavan na bliz-
kém hradé.

V zdkladé jde tedy o podobné zachyceni procesu, jimZ se ze
skuteénosti utvoii skuteénost fingovand. ,,...vime, ie vime viech-
no navzdajem a joka je to zpusobna Saskarna a nic se nesmi
hnout*.




V kompozici scéndie U zdi nema vSak tato Saskarna vyznam-
nou platnost jen sama o sobé. Vnimame ji neustdale na pozadi
jejiho pravého konce: vyhlazeni vesnice. A ta bude vyhlazena
proto, aby bylo Saskarné ddano zdani pravdivosti; skuteénost trest-
né akce ma dotvrzovat skute¢nost trestného ¢inu.

Prestoie do spleti téch pravych i fingovanych skuteénosti vni-
kame hlavné zasluhou dialogu ,u zdi* — dialogu, ktery vede
agent s prevorem, jenz ho ukryl jako anglického parasutistu —
netkvi vlastni smysl tohoto dialogu — zpovédi v tomto odhaleni.
je tu poloiena a zodpovézena otdzka: Co je vlastné clovék, pohy-
bujici se v mlynském soukoli této Saskdarny, jeji striijce, ndstroj
nebo obét?

Zde je sukus této odpovédi:

Prevor: Pro¢ clovék ze sebe déla jiného nez je? Clovék ma roz-
porné mysleni: jedno dovnitf, jiné navenek. Ma davody, proé
piedstira, ¢asto svym lZiim véfi o nakonec si ui nedovede
sam sebe jinak predstavit. Nékde hluboko v ném probiha
zapas s potlaéenymi zdaiitky minulosti, vlastni stiny se mu
vynofuji pfed zrakem, promita si je na jiné lidi a tak se to
viechno stale zapléta.

Agent: Citi z toho znechuceni?

Prevor: Snaii se je potladit jesté vétsi aktivitou, namlouva si chut,
preskakuje se.

Vyjdete odtud
ziv a vlastni lidi vas odvrhnou ja-
ko prasivého. Vite viecko a bude-

Séf: (psychiatrovi) —

te miéet! — Anebo si to vypravéjte
komu chcete! — (Obrati se na po-
boénika.) Ddme vylepit vyhlasku
»Za uéinnou spoluprdaci pfi zne-
skodnéni pachatele atd. vyplace-
na odména..." — to se jesté do-
hednem, S fotografii. — (Zpét
k psychiatrovi.) Nikomu to nevy-
svétlite, Nikdo vam neuvéfi. Tres-

tam vas svobodou!
Kameraman: Svoboda jak femen!
Séf: Béite, cekaji vas blazni.

(Konec.)

Agent: Co ho Zene?

Prevor: To je razné. Tieba pfedstava vlastniho konce.

Agent: A co bylo na poéatku?

Pievor: Na poéatku byl sam, byl slaby a bylo mu zima.

Agent: Ale ted' pohrda slabosti.

Pfevor: Nauéil se vydavat slabost za vysadu, pocit ménécennosti
prevratil v nadfazenost.

Agent: Co tedy pfislo na zacéatku? Pro¢ zdivocel?

Pfevor: Zmocnil se ho strach. A on si strach osvojil, udélal si ze
strachu zbran a jde strachem opanovat svét.

Agent: Dé se it tak, aby byl élovék mimo dobro a zlo?

Pievor: Tak se da jenom zemrit.

Agent: Co si tedy ma ¢lovék pocit?

Prevor: Nic, synu...Zkoumal jsem lidskou dusi a nenasel jsem
silu, kterd by ¢lovéka dovedla k harmonii. Interesy lidi se
roztistily. . . Svét ¢ekd, aby mohl zmizet. Lidstvo ho zpopelni
v nadseném praskotu.

Agent: Ale, ale! Dustojny pan zil ovladan virou, kterou ui davne
ztratil. Nosil ¢ernou kutnu jako smutek po Bohu. Nad nami zeje
prazdnota. Proé jste si hral na ty iluze?

Prevor: Chci ven z té hry!

Agent: Pial jste si smrt uz davno?



Prevor: Vy jste to o mné, synu, védél?

Agent: Potkal jsem clovéka, ktery zacina tam, kde vy jste v kon-
cich... Ucili mé, Ze cit je nepfitel moci a hrdinstvi. AZ prisel
ten clovék v utikacku a zamichal mi s tim... Ale ten élovék
nemda rovnéi svou tvai. Ne ie by nechtél. Nemiiie jeste.
Chce-li zdpasit s fasisty, musi reagovat na jejich metody.
Muie jit proti nordické Isti bezelstné? A nezadie se mu to
trochu pod kuii?

Pievor: Pripustte, synu, Ze zvitézi.

Agent: Tato ndakaza od nepfitele mu bude vadit nejvic. Bude ui
davno mir a jesté nebude po valce.

Ve scénaii U zdi byla Saskarna prostredkem, jimi jsme se méli
dobrat podoby sebeodcizeni clovéka v marasmu totalitniho reii-
mu. V Mlyné prosté tento clovék ve stavu sebeodcizeni, pfecha-
zejiciho ve schizofrenizaci, existuje. Funguje tu jako prevodni
kolecko v soukoli mlyna—saskarny. Tato hra je chladnym, ob-
jektivnim modelem mechanismu, ktery sice dobfe zname v jeho
ucincich, ale ne vidy jsme ve skutecnosti schopni prohléd-
nout jeho chod.

Odpadly obé prvm sloiky puvodniho scénafe: pribéh Saskarny
se nedéje na zjevném pozadi iadné pravdivé tragédie (likvidace
vesnice), jei by stala mimo hru; neni tu komentare dialogu ,u
zdi", Partnerem agenta—Skokana nemusi ui byt knéz; jakékoli
metafyzické otazky jsou mimo sféru naseho zajmu.

Divdkovi je v chodu pfedveden socidlni model. Skvéle, inteli-
gentné vypracovany. Chod tohoto modelu je vSak zachycen s tak
objektivni vérojatnosti, Ze se ocitame v nebezpeéi, v jakém jsme
pied mechanismem skuteénym: sedice v hlediiti nemame jistotu,
Ze jsme staéili postiehnout viechny faze jeho chodu.

(Jindfich Cerny; uryvek z delSi studie.)

Mahlertiv Miyn je historicko-spole¢ensky uréen docela konkrétné, odehrava se v Cechach
zu okupace v jokémsi malém mésté, v prilehlém vojenském vycvikovém prostoru a nedale-
kém koncentraku. Jeho piibéh a zejména postavy, zietelné zastupujici jednotlivé spolecen-
ské typy, netvorené k uplnosti lidské individuality, nybri zafazované do pfibéhu jako Sroubky
slozité spolecenské masinérie, korespondujici nicméné s ,modelovou” dramatikou; take
Mlyn je podobenstvi, je jesté méné hrou o okupaci nez Karvasova Pulnoéni mse nebo Kun-
derovi Majitelé kli¢ii; ponékud fantasmagorické ladéni jeho piibéhu umoinuje, aby redlie,
které jsou dosud v Zivé paméti, ztratily své historicko konkrétni definitivum a byly pocho-
peny jako prvky modelu sou¢asného svéta.

(LEOS SUCHARIPA)




H. M. ENZENSBERGER

Obhajoba
viku

proti

berankdm

ma snad sup zrdt pomnénky?
co chcete po sakalovi,

mad svléct kazi, po vlku? ma
si snad sdm vyrvat zuby?

a co se vam nelibi na
politrucich, na papezich,

co civite z kanafasu

na prolhanou obrazovku?

kdo prisivd generdlu

krvavy pruh na kalhoty? kdo

na kousky pred lichvafem krdji
kapouna?

kdo si py$né plechovy kFiz

vési na krudici pupek? kdo

prijima spropitné, stribrindk,

jidassky gros za mléeni? je moc

okradenych, mdlo zlodéja; kdo

jim tleskd, kdopak

pripichuje odznaky, kdo

bazii po lzi?

kouknéte se do zrcadla: zbabélci,
désite se trampot pravdy,

vzpirate se uceni, mysleni
pfenechdvate jen vlkam,

krouzek v nose je pro vas nejdrazsi Sperk,

zadny klam neni dost hloupy, zddnd

vy berdnci, krkavci jsou

v porovndni s vami bratfi:
oslepujete druh druha.
bratrstvi, to vladne jenom
mezi vlky:

tdhnou v smeckach.

pochvéleni budte dravci: vy,
bazice po znasilnéni,

vrhate se v ztuchlé loie
poslusnosti. knucite a jesté
liete. touzite

byt roztrhani. vy

svét nezménite.

utécha dost levnd, kazdé sprosté vydirani

je vam jesté prilis mirné.

(PRELOZIL JOSEF HIRSAL)



konfrontace /5

Patrné chce byt clovék nééim vic nei je sam sebou. Chce byt celym élovékem, nikoli pouhym torzem élo-

véka. Kdyby byl ve své podstaté pouze jedincem, pouze individualitou, pak by byla tato touha nepochopi-
telna a nesmysina: nebot jako jedinec, jako individualita byl by pak dplnjm celkem, viim, &m by mohi
byt. Z jeho touhy po doplnéni je ziejmé, Ze je ve své podstaté néc¢im vic nei jedincem, individualitou, ie
se citi byt ¢imsi kusym, ne zcela uskuteénénou moinosti, Ze se miiZe stat celkem jenom tehdy, jestlize se spo-
ji s ostatnimi, jestlize si osvoji to, co je prozitkem ostatnich, ale co by potencidlné mohlo byt jeho proiit-
kem vlastnim. V tom, co ¢lovék tusi jako svou moinost, je zahrnuto vie, co je schopno vykonat jen celé
lidstvo. Clovék neni ochoten se smifit se svou ohranicenosti, se svou koneénosti, chce byt spjat s nécim,
co je vétsi nei jeho ,ja“, co je mimo néj a prece k nému nadlezi, s nééim spoleénym, co popira jeho pou-
ze individudlni existenci. A to mu poskytne uméni, toto spojeni ,ja“ se svétem, toto zespolensténi individua-
lity. Uméni je nepostradatelnym prostfedkem k tomuto slouceni jednotlivce s celkem, k uéasti jednotlivce na
proiitcich a zkusenostech celého lidského rodu.

(ERNST FISCHER)

*

Myslim, Ze umélec neni povinen mnoho védét nebo Fesit otazky, bjt ucitelem a vidcem. Rekl jsem jiz, ie
umélci bjva obéas vnucena tato tloha a pak se ji oviem musi zhostit tak dobfe, jak je to jen moiné, a
na tom pfestat. Ale jeho povoldni, jeho pfirozenost netkvi v poucovani, posuzovani, ukazovani cest, nybri
v byti, v konani, ve vyjadfovani dusevnich stavii. Jen v tom je ,vyznamny“, a toto slovo ve vztahu k uméni a
umélciim nemtze mit Zddny jiny vyznam.

(THOMAS MANN)



ZUZANA

HOFFMEISTEROVA

*

Mam velky srdce roziifeny
je v ném hlavné mama
pak jeden velkej starej kli¢
pét cinovejch kuli¢ek

Zluté postovni schranka
ktery z nosu tece

stradl malejch lzi

Ty se mi tam nevejdes

ale v posteli je misto

*

Laska pro mne neni dulezita

Moie s modryma kytkama je dilezitéjsi
Malé zvifata nejsou pro nikoho

jen pro mne

Sly$im tviij smich

Nic to neznamena

jse$ pro mne diileZity

ale ne laska

véf mi

x

Madm chut se rozbreéet jako blbec
protoie tichy slzy nepomiiou
Zasad' si tichy slzy

za okno do truhliku

a ja je zaleju slzama

(téma druhejma)

a uvidis jak porostou

* ot g

Pfed nasim domem obyéejnej plot
na ném

jsou napichnuty navonény hlavy
viech lidi

ktery nenavidim

i policajt je mezi nima

Skoda _
ie rano jsou z toho
pékny slunecnice

*

ie nevis

kam

to nevadi

vyrastas ze zemé

co sis myslela

v tu chvili zrozeni
okolo je plno

a proto vibec nevadi
Zie nevis

kam,

*

Pfisel mé navstivit zelenej orangutan. Srdce se pla-
silo, chtélo odejit. Neblbni, oranguténe, neblbni,
fekla jsem, nevidi3, ie mé rusis v rozjimani? Ne,
nevidim, nechci vidét. Ja mém hlad. A potom snéd!
pecenyho pstruha (chytla jsem ho rano v éertovce),
dvé riie, popelnik, dva pary tuzexovjch punéoch
(dobife mi tak), kapesnik (to si dal), kli¢ od domu
(ted’ ui lasko neprijdes), rohlik a papir. Takie uz
nemiiiu psat, kdyi nemam na co, prominete?



Gustav Opoc¢ensky

OCITI

KDO ZADA
O Odi

Predevsim jde o to, kdo musi pozadat o o¢i.

Ten, kdo vlastnich oéi nema.

Ten, kdo ma o¢i, které i kdyz slunce sviti, vidi malo véci.

Ten, jehoz mozek potiebuje védét vic, nei oéi i ve slunci vidi.

Ten, kdo se boji nevédét viechno. Ten, kdo se boji,

ie ve vécech nevidénych je nebezpeci. Nebezpeéi pro
nevidomého,

nebezpeéi hrozici nevédomému.

Kdo se boji svéta za obzorem, protoie nedohlédne.

Kdo posunul obzor svého svéta za dohled svych oéi.

Kdo si ucinil svét vétsim své myslenky.

Kdo se boji svéta, ktery si vytvoril.

DANO
NA PSTROSOVE

Dano na hradu PSTROSOVE tohoto prvého roku
velkého strachu.

Vsem Pstrosacatim!

Slava nasi velké Pstrosi Viasti!

Ucinili jsme ji pievelikou, Uéinili jsme ji nezmérnou.
Ucinili jsme ji nedohlednou.

Je potiebné miti nezmérné prevelikou vlast.

Je potiebné vladnout nad Antipstrosy!

Viadnout znamena wvédét. Védét znamena vidét. Vidét
jednéma ocima znamend védét jednim mozkem.
Viadout znamena védét vSiemi mozky, jimz viadnem.

Védét viemi mozky znamenda vidét viema oc¢ima viech mozki. -

Velka Pstrosi Rada potiebuje miliony oéi! Velka Rada
Pstrosti musi védét vSechno, co vidi miliény o¢i.
Zivot je fada ¢ind. Neprehlédnéte ¢iny, poznate Zivot! -

Pozorujte ¢iny a preététe myslenky!

Velka Rada Pstrostit musi znat myslenky viech mozkii.
Vsechny oéi do sluieb Velké Rady Pstrosii!
Vyhlasujeme vieobecnou mobilizaci oéi!

Velka Rada Pstrosi

m
USTREDNI

FONOTEKA

PSTROSU

Zaznamy rozhovori:

1.

Pstros — vemlouvaé

€. 10.100:
Soukmenovec:
¢. 10.100:
Soukmenovec:
¢. 10.100:
Soukmenovec:
¢. 10.100:

Soukmenovec:
¢. 10.100:

Soukmenovec:
¢. 10.100:

Soukmenovec:

¢. 10.100:

Soukmenovec:

¢. 10.100:

Soukmenovec: .

¢. 10.100:

Soukmenovec:

Soukmenovée, kdo to vedle vas bydli?
Nevim.

Je to Pstros?

Ne.

Antipstros!

Nevim.

Pstros to neni, je to Antipstros—nepritel.
Chystaji spiknuti, hrozi vam nebezpedi.
Mné?

Vam, nam, vSem PStrosim. Mame zpravy
a dakazy.

Kdo ma dikazy?

Velka Rada.

Kecy.

Nonono!

Ja nic.

Bylo by vém pochuti Zit pod viadou
Antipstrosii?

(si mysli) — 1 Eerta, pFizpasobil bych se.
(fikd) — Prosim vas, to by bylo nadéleni.
Neschoval byste pstrosi nohy, pstrosi krk,
pstrosi péra, pstrosi mozek! Jednou jsi
Pstrosem a ni¢im jinym nebudes!

Ti by s nami zatocCili! Mame zpravy

a dikazy. Zabraiite tomu, jinak to odnesete
prvnil

Jak?



<. 10.100:

Jiny
Jiny
Jiny
Jiny
Jiny

Jiny
Jiny
Jiny
Jiny
Jiny
Jiny
Jiny
Jiny
Jiny
Jiny
Jiny
Jiny

3.

vemlouvaé:

PStros:

vemlouvac:

Pstros:

vemlouva@:

Pstros:

vemlouvaé:

Pstros:

vemlouvaé:

Pstros:

vemlouvaé:

Pstros:

wvemlouvaé:

Pstros:

vemlouvaé:

PStros:

vemlouvaé:

Viechno vidét, viechno mné povédét!
Oéi do hrst:'

"~ Chod'te s ofima otevrenymu O¢i do hrsti

ve dne — v noci!
O¢i do hrsti!

Jasné?

Ano.

O¢i do hrsti.
Ano.

Ve dne — v noci viechno vidét, mné
oznamit!

Jisté.

Neprodlené!

Okamiité.

Ziskat dalsi o€i k vidéni.
Ano,

Co nejvice dalSich oéil
Ochotné,

Neprodlené.

Okamzité.

Pro vécnou viadu Pstrosi!
Huraaa!

Ticho!

O¢i do hrstil -

Pstros — vemlouvac
€. 10.100:

Hlas

odchazejiciho:

¢. 10.100:

Jde nam o vase oéi.

Vsechno vidét. Viechno vedle sebe
vpravo vlevo za sebou pied sebou.
O¢i do hrsti.

Vsechno mné oznamit.

O¢i do hrsti!

Vole, bédal
Jsem slepy, nevidim!
Ha, chuligan!

4,

1. Pstros:
2. Pstros:
3. Pstros:

4. Pstros:
Vemlouvaé:
¢. 500:

Vsichni:
¢. 500:

v

MILOSTNA
MEZIHRA

Hlasim se dobrovolné.

Davam odi.

Ja dam o¢i, Zena da oéi.

Moje déti davaji oci.

Slava vam!

Odevzdam vam obraz oéi Oblastniho
Zrakovce.

Huraaa!

Ticho!

C¢i do hrsti!

Mas divné odéi.

Rikalas — velké o¢i — krasné odi —
temné oci. A

Vétsi nez velké — vétsi nei dfive —
vypoulené oéi.

Je v nich laska.

Je v nich zvédavost.

Divam se na tebe.

Pozorujes mé.

Divém se na tebe.

Sledujes mé.

Miluju té.,

Sledujes mé.

Bojim se té.,

Vidim to.

Mas divné oéi.

Rikalas — velke ofi — krasné oci —
temné o¢i.

Studené o¢i.

Divém se na tebe.

Sledujes mé.

Miluju te.

Vidim veliké a strnulé oéi.

Vidim, e to vidiS o bojim se té.



v

CO REKL
OBLASTNI
ZRAKOVEC

Vase jméno budiz OCITI.
Obavy — nadéje — radost, praci a odpoéinek, bdéni

i spanek, slavné i viedni dny jste prenesli do svych
OCI

Smysl Zivota jste pienesli do svych oéi. Svédectvi
viech véci v blizkosti i daleku kolem vas je ve vasich
ocich.

Stali jste se ocitymi svédky ziejmych i ukrytych vecn
Jste ocitymi svédky ¢éind i myslenek.

Jste celi vtésnani do svych odéi.

Jste jen ocima.

Vase jméno budiz OCITI.

Vi

KRIK

Neivéte!

Ale ja se bojim sklenénych dvefi.
Nefvéte!

Jsou tam vidycky oci. Vidycky, kdyi jdu kolem jsou tam cizi
oéi.

Hiouposti.

Mihava postava a veliké, vyrazné odi.
To jste wvy!

Nel!

Neivéte!

Nemam takové oéi.

Tady mate zrcadlo. ‘

l*ropénukréle, to nejsou moje oci!

Blaznite? Ci by to byly?

Nékdo je za zrcadlem. -
Neivéte! To jsou vase oci.

Kde bych vzal takové o¢i?

Povim vam to, ale nebudete ivat!

Ne.

Vase oéi vyrostly, zesilily, zbytnély,

Bazedov!

Ne — ¢&asté pouiivani na ukor ostatnich organd.

Tedy to neni Bazedov?

Ani zdélm'I — OCITOST!

Bazedova — nemam Buzedovu — nemam Bazedova —
Neivéte!

Vil

VYNATKY

ZE STENOGRAMU
SCHUZE

VELKE PSTROSI
RADY

A)

Zavér zpravy hlavniho naéelnika Ogitych,

VELKEHO OKOUNA

viesnensss a vysledna situace?

Vsichni Pstrosi sleduji viechny PStrosy. VSichni Pstrosi
sleduji viechny Antipstrosy.

Vsichni Antipstrosi pozoruji vSechny Pstrosy. VSichni
Antipstrosi nespoustéji s oéi viechny Antipstrosy.

Vsichni védi, Ze jsou viemi pozorovani na kaidém kroku,

v kazdé denni i noéni hodineé.

Kdokoliv se boji ucinit proti nam cokoliv ocividného.

(Zde plénum zvolalo SLAVALI)

Le¢ nasi ociti jsou ocividné rozeznatelni. Jejich nadmiru
zveli¢ené a strnulé oéi neustale tékaji sem a tam v tanci
radarovych antén,

Jsouce ziejmi, jsou nepotiebni.

Jsouce sami zpozorovani, nemaji co pozorovat. Nemajice co
pozorovat, nemaji naém co sdélit.

Nejsme tedy opét informovani o cinech, nezname tedy opét
myslenky.

B)

(Vznesen dotaz, proé VELKY OKOUN neni osobn& pritomen.
Zjisténo:

Dal si navriit mohutnou haldu pisku a vstréiv do ni

hlavu, otoéil se k svétu a k problémim zady.)



<€)

Po vyéerpévnjiéi diskusi o situaci usneseno:

1.
Provést novy ndabor nedeformovanych OCITYCH.
2.
Opatiit zasoby pisku pro Pstrosy a budouci
Pstrosacata.
Skonceno.

Vil

URYVKY

ZACHYCENYCH

DOPISU

1.

s1sses00.0 pfed mym oknem projizdéji neustale

velikad auta naloiena piskem.

Nadrazi u vedlejsi ulice je pIné viakd s piskem.

A v tom krasném parku na Gstfednim nameésti jsou

hromady. pisku.

Také kolem té velké tfeSné na zahradce je navrSena

hora pisku.

Do téch velkych budov u feky se stdle vozi pisek.

Ve viech mistnostech v tovarndach jsou pry hromady

pisku.

Toké na polich se namisto obili urodil pisek.

Viude je samy pisek a kdyi zafouka vétiik, ¢i kdyz

proneses jenom jedno jediné sliivko, zveda se ten

jemny pisek a zalepuje v okamiiku oci.

U kazdé hromady pisku stoji PStros, hlavu zarytu v tom

pisku a v domnéni, Ze je nevidén, ocbéas zamava péry,

vysune hlavu a vykfikne, Ze vlast konecné méni svou

tvaf. Pak zase penofi hlavu do toho pisku.

Viast skuteéné zménila tvaf a dostala obli¢ej pousté.
Vlast ma modrou oblohu, Zluty pisek

o vznosné pStrosi péra.

Vypada to joko nadhera, a je to smrt.

......... a neustdle kolem obchazeji mnozi a pozoruji,
zdali pozorujeme pisek a Pstrosy v tom pisku poschovavané.
OCITI jsou viude. Jejich oéi jsou viude.

Musime se neustale ohlizet po jejich velikych a nehybnych
ocich.

Také ném mohutnéji oéi.

Vsichni jsme se stra$né zménili. Mame jenom oéi.

Oci rostou a protoie musi z nééeho rist, rostou z mozku.
Ubyva mozku, pribyva oéi.

Oci pIné pisku boli a nevidi nic jiného, neZ zase oéi.

K ¢emu tedy oci?

IX

ZAVER JEDNE
REPORTAZE

ceaaeaaa také jsem si nedovedl predstavit,

jak bezmezny je pstrosi strach.

Potom uZ nestaéil ani pisek. Pitros se do pisku
neukryje cely.

Udélali velké temno. Ve tmé neni vidét nic.

Ve tmé ale narista strach, OCITI se museli
naucit vidét i potmé&. Vsichni se museli nauéit
vidét potmé.

Ve tmé Pstrosi zabloudili ve svém vlastnim pisku.
O¢i OCITYCH a wiechny oéi ve tmé narostly
jesté vic.

Mozky uhynuly, vykrmujice oéi.

Temno také nezahnalo hriizu, ale porodilo dés.
Nyni je tedy zase svétlo.

Svétlem pluji miliony oéi s obrovskymi zornicemi.
Zornice se divaji do temnoty zornic.

Vsechny oéi vidi zase jenom jiné oéi.

VSICHNI JSOU SLEPI.



objevujeme
ameriku m

... JE TO ZAVADA, NEZPUSOB NEBO DOKONCE TRESTNY
CIN, KDYZ CHLAPEC NOSI DLOUHE VLASY?

(Stanislav G., Ostrava)

Vybral sis docela zojimavou otazku. Da se na ni postavit
uplny ,maly kurs obcéanské vychovy“. Jednani lidi se Fidi jed-
nak vSeobecné platnymi pravnimi normami, jednak zvykost-
mi, odpovidajicimi dobrym mravim, tzn. ie lidé se jeden
k druhému museji chovat tak, aby si vzajemné neohrozovali
zdravi télesné nebo dusevni, véci a predméty ve spolefném
nebo soukromém majetku, nezpisobovali druhému (a také
ani sobé) skody na osobni cti, nezpiisobovali nikomu ztraty —
napt. i pfi jeho disponovani s volnym éasem. Néktera jednani
jsou tedy urena pravnimi normami — zdakonem, obecné pfi-
jatymi predpisy atp., jind zvyklostmi, které ale nesmi byt
v rozporu s pravy a povinnostmi, zajisiénymi zakony. Druha
véc, kterou si musi§ uvédomit pfi posuzovani své otazky, je
postaveni clovéka ve spoleénosti. Zcela spravné, opfeno o vé-
deckou bdazi, nase zakonodarstvi predpokldada, Ze nikdo si ne-
vybral — nemohl, coi je jasné — pfedem zda se narodi jako
mui nebo Zena. To je jeden ze zdkladd rovnoprdavnosti muii
a Zen (nebo Zen a muil) u nas. Nikdo si také predem nevy-
bral svij vzhed a télesné ¢i dusevni naleZitosti. Uprava vnéj-
Siho vzhledu je tedy pfirozené nenormovatelnou zdlezitosti a
fidi se spiSe zasadami zvyklosti. Jak jisté dobfe vis, nepatii
mezi poruSovani zvyklosti umélé zdasahy do Upravy vzhle-
du, barvy, délky wlast Zen, také je v souladu s obecnymi
zvyklostmi Gprava pokozky, zviasté obli¢eje, nebo pouzivani
téch souédstek odivani, které upravuji nékteré anatomické
tvary- téla a vithec celkovy vzhled ke prospéchu uiivatele. To-
téz plati i pro muie. Uprava vnéjsiho vzhledu se méni nejen
podle historickych epoch, ale i podle jednotlivych ddobi
v ramci tzv. sezonni modnosti. Proto nyni jiz konkrétné — ne-

ni moZné posuzovat Upravu délky viast jinak neZ jako otazku
médnosti ¢i spiSe vkusu; podle obecnych méfitek nékomu je-
ho dprava vlasd slusi, jinému nikoliv. ,Dlouhé” viasy tedy ne-
jsou zdvada, nezplsob ani trestny cin. Pokud jde o ony
ndlouhé” vliasy je moiné dokonce piedpokladat, ie jejich
drzitel musi dodrzovat vice hygienickych zasad — myti apod.
— neZ mnozi ukopténi ,kratkovlasci“. Noseni dlouhych, stred-
nich, kratkych, nebo Zadnych vlasi neni moino ani individudl-
né ani obecné zakdzat nebo nafidit. Trestné je naopak néco
jiného: Stava se nékdy, Ze napf. spolupracovnici na praco-
visti nasilim upravi stith viasi svého kolegy. Podie konkrét-
nich okolnosti vzato, dopoustéli by se tim tfeba i trestného
¢inu osobni svobody ve smyslu paragrafu 231 tr. zak., odst. 1,
za coi byvava stanoven trest odnéti svobody ai na dvé léta
nebo tzv. napravné opatieni, kdy se z platu srazi mésicné po
dobu dvou mésicii aZ jednoho roku 10—25 procent. V tomto
pfipadé — ndsilna Gprava vilasi — by trestnost jedndni ne-
posuzovaly tzv. spoleéenské slozky nebo organizace, ale vy-
Setfovaci organy a prislusny prokurator zvlasté tehdy, kdyi by
pfi nasilné Gpravé vlasG vznikla postizenému zranéni; pak by
Slo navic o trestny ¢in ublieni na zdravi podle § 223 trest.
zékona, odst. 1, podle néhoi by vinik mohl byt potrestan od-
nétim svobody ai na Sest mésici nebo ndpravnym opatienim
— viz vjSe — nebo zdkazem ¢innosti, coz je nafizeni soudu,
ie odsouzetry nesmi po uréitou dobu vykondvat uréité zamést-
nani, ¢innost nebo zastavat funkci. Oproti tomu napadeny,
v nasem piipadé ,upravovany”, by se mohl a smél branit —
fikd se tomu ,nutnd obrana“ — pfiméfenym zpisobem a ne-
byl by trestan ani tehdy, kdyby nékomu v sebeobrané ublizil.
Napadeny by mél navic podle obéanského zdakoniku ndrok
na nahradu i za poskozeny odév a dalsi své véci. V dennim
Zivoté tvého nejbliisiho okoli a i jinde doslo k tomu, Ze v re-
stauracich odmitali obsluhu s poukazem na uGpravu vlasG;
tim jednotlivi pracovnici jednali v rozporu s § 224 ok¢. zako-
niku. Z mordlniho hlediska by si poéinali jesté hife ti, kdo by
k podobnému jednani vyzyvali ze svého sluiebniho postaveni
(napf. nadfizeni onéch vefejnych provozoven) nebo vyzyvali
a schvalovali podobné jedndni vefejnym zpisobem, napf. tis-
kem, s tim, ie néktefi jednotlivci nebo skupiny obyvatel
s dlouhymi, stfednimi, kratkymi nebo Zddnymi viasy nebo pro
jejich Gpravu — bez ohledu na to, zda jde o vlasy muiii nebo
ien — maji byt ve vefejném styku diskriminovéni odmitnutim
poskytnuti sluieb a prév. Tito ,vyzyvatelé” by se uz nebezpec-
né pohybovali na okraji trestné ¢innosti. (fika se tomu ,naved”
k trestnému ¢inu, v tomto pfipadé k omezovéani osobni svobo-
dy), coz je opét onen paragraf 231 trest. zakona.

(Zkracené podle ¢asopisu Véda a technika mladeii, ¢. 3, 1966)



AFORISMY

Vyuzijte zkuSenosti ornitologii: aby mohli spisovatelé roze-
pnout kfidla, musi mit svobodu v uzivani per.

Kaidy smrad, ktery bojuje proti ventilatoru, se poklada za
Dona Quijota.

Proces tvofeni legend preSel z ust lidu do oficialnich rukou.
Svobodu nelze simulovat.

Vidycky se najdou Eskymadci, ktefi vypracuji pro obyvatele
Konga pokyny, co délat v dobé& tropickych veder.

Ve své skromnosti se pokladal za grafomana, a¢ byl udavacem.
Kolik lidskosti padne na jednu hlavu? To je mira kultury.
Je nutno provokovat intelekt, ne intelektualy.

Jedni by chtéli rozumé&t tomu, v co véfi; druzi uvéfit tomu, ce-
mu rozuméji,.

Lidé, ktefi s uménim nemaji nic spoleéného — nesmi s nim
mit nic spoleéného. Jasné?

Je mysleni funkci spoleéenskou nebo mozkovou?

O epose vice mluvi slova, kterych se neuziva, nei ta, kterych
se zneuziva.

Nékdy musi satira napravit to, co pokazil patos.

Nesouhlasim s matematikou. Domnivam se, Ze soucet nul da
strasné dislo.

Pfiznani ,Svét je krasny!* na mné iadaji obyéejné ti, ktefi
mi ho zosklivili.

Frasku skutecnosti miie na scéné zachytit ¢asto pouze tra-
gédie.

Muéili ho. Hledali v ném své myslenky.

$.J. LEC

5. cabajka

Pes a kocka

Naopak! Nebylo lepsich pratel nei
jisty pes a jista ko¢ka. Komu se to
nezddlo, byl Kin. Svolal plenarku

a na ni zahfimal na oba provinilce:

Odjakiiva byli na sebe pes a kocka
joko pes a kocka! Pocinate si znaéné
neuvédoméle!

Proboha, pro¢?,
vyjekl zdésené pes.

Po této prosté otdzce se rozhostilo na
plendarce nevrazivé ticho. Jen Jelen z okresu
neztratil duchapfitomnost a laskavé
prehodil:
Nékdo tu necte klasiky. Napfiklad
tenhleten Brémav Zivot zvirat.

Napéti na plenarce povolilo

a nastal dalsi program.
Od té doby syéi kocka na psa
a pes vréi na kocku. Nikdo z téch
dvou neumj ¢ist. Ale presto

se stali prikladem neutuchajiciho
vlivu klasikd

na nasi

pritomnost!

sasilichého

Konfrontace 5
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