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0 autorovi, struéné

Bernard Malamud (1914-1986) je spolu se
Saulem Bellow a Philipem Rothem povaZzovany

za jednoho z nejvyznamnéjsich Zidovskych americ-
kych spisovatelli 20. stoleti. Proslavil se predevsim
svymi Sedesati péti povidkami, za néz si vyslouZil
postaveni mistra tohoto kratkého Gtvaru. Inspiraci
pro literarni tvorbu Cerpal z osobnich zkuSenosti
nabytych v rGiznych pomocnych a ucitelskych
zaméstnanich a vedniho Zivota drobnych lidi

v Zidovské €tvrti New Yorku. Je autorem celkem
osmi roméand. Sprévkar (The Fixer), Malamuddv
¢tvrty roman vydany v roce 1966, aktualizuje
skuteény soudni proces jako obecnou studii konfliktu
prirozenych a politickych prav jedince. Spravkar byl
vyznamenany Pulitzerovou cenou.




Zidovska otazka, ruska odpovéd’

V carském Rusku byla Zidovska otazka mnohem €astéji na tapeté nez u nas, vzdyt konec-
koncli na zagatku stoleti Zilo v Rusku vice nez 5 miliénd Zidd, prakticky tvofili zapadni hranici
impéria a byli neprehlédnutelnou spojnici Ruska s Evropou. Carska vlada spolu se svymi
nejbliz&imi pomocniky, $lechtickou byrokratickou spravou, dychtivé séla do sebe evropskou
(a zvI&3t& némeckou) rasistickou a antisemitskou literaturu (viz. Protokoly sionskych mudrcii),
kterd byla neoby¢ejné rozséhla a pogetnd. Byly doby, kdy tvofila téméF tretinu veskeré vyda-
vatelské produkce té doby (dobfe se prodavala). Tyto teorie, které vesmés padaly na drodnou
pidu, byly propojeny se stfedovékym naboZenskym obskuratismem a viadou vyuZivany jako
nejpohodInéjsi nastroj ke zniceni jejich souperd, presnéji ruského liberalismu ve vnitni politi-
ce. AZ se nam to miZe zdat divné, cariim a jejich kamarilam pfipadal koncem 19. a za¢atkem
20. stoleti nejnebezpecngjsi liberalismus intelektuald. Po dlouhou dobu velmi vlivny radce
poslednich caril K. Pob&donoscev navrhoval MikulaSovi II. nékolikrat idajné jednoduché
feSeni Zidovské otazky: tfetina bude emigrovat, tfetina prestoupi na kiestanskou viru

a tfetina bude vybita. Obvinéni z ritudini vraZdy bylo jen jednou ze sou¢asti systematického
tazeni vlady proti Ziddm. Hlavni smérnici zakon(, uplatiiovanych proti Zidim, bylo pfikézani
mista pobytu, v&tsi €ast Ruska byla pro ruské Zidy nepfistupna: privilegovanych, na které se
zakony nevztahovaly, bylo pouze priblizné tfi sta tisic z pétimilionového po€tu.




Jmenoval se Mendel Bej

19. brezna 1911 byla na predmésti Kyjeva nalezena mrtvola tfinactiletého Andreje Juscinského. Chlapec mél

k nepoznani rozhity oblicej a byl zavrazdén sedmactyficeti bodnymi ranami. Tfinact ran bylo imyslné zasazeno
tak, aby umoznily od€erpani krve. PFi pohtbu Andreje Jus€inského rozdavali prislusnici antisemitského Svazu
ruského lidu letaky s obvin&nim z ritualni vraZdy a s vyzvou: ,,Je €as pomstit ubohého mugednika!“ Ackaliv policie
§la po stopé zlo€inecké tlupy zodpovédné za vrazdu, byl v €ervenci 1911 zatcen a pozd&ji obZalovan sedmatfice-
tilety Zid Mendel Bejlis, spravce cihelny, v jejiz blizkosti byla vrazda spachana. Nasli se svédkové, jejichZ vypovédi
naznacovaly, Ze Bejlis chlapce zavrazdil, aby ziskal jeho krev prao ritualni acely.

Proces s Mendelem Bejlisem se pfipravoval dva roky. Byl inscenovan skupinou vysokych Grednikd kolem
ministra spravedlnosti I. G. Segilovita, ktefi se domnivali, Ze jednaji podle prni cara, a mistnimi antisemity,
jejichz tmyslem bylo vyprovokovat novy protiZidovsky pogrom. Kyjevské agitatory ve véci ritualni vrazdy ved|
devatenactilety student Vladimir Golubev, mladik s historii duSevni choroby. OrganizatorGim procesu se podafilo
podvrZzenymi doklady kompromitovat a poslat do vézeni detektiva Mis€uka, ktery zlo€in vySetfoval bez predsudki

a odhalil souvislosti mezi vrazdou Andreje Jus€inského a innosti bandy lupict pod vedenim Véry Ceberjakové.
Konstrukce procesu méla od po€atku velké slabiny. Mendel Bejlis nebyl pfisné pravovérny Zid a nedal se
u ného predpokladat nabozensky fanatismus. V fadach ortodoxnich knézi nenasli inscendtofi procesu nikoho, kdo
by byl ochoten dosvéd¢it ritualni vrazdu jako historicky fakt. K tomuto d€elu se jim nakonec propuj€il vyobcovany
katolicky knéz Justin Pranaitis, ktery svou expertizu zakladal na spekulacich Augusta Rohlinga a v ktizovém vyslechu
demonstroval neznalost Zidovské literatury a hebrejskych textd.
Proces s Bejlisem trval 36 dni, probihal v Kyjevé v zafi a fijnu 1913. Hlavnim Zalobcem byl statni prokurator
A. 1. Vipper, antisemita, s pomocniky Smakovem a Zamyslovskym (napsal pozdgji o proc@8u knihu), ktefi byli jests
mnohem radikalngjsiho ultranacionalistického zaméreni. Roli obhajcti prevzali nejpredngjsi rusti advokati, vétSinou
pfislusnici liberalni strany kadetd. Predvolano bylo 219 svédki a 14 expertd.

(sestaveno s vyuZizim publikaci Jifiho Kovtuna a Viclava Vebera)




Protokoly sionskych mudrct

nézev falzifikdtu vyrobeného na objednavku konzervativni €asti ruské vlady a tajnych

sluzeb v roce 1904 — 1905. Dokument mél dokazovat Zidovské spiknuti proti carskému rusku,
diskreditovat politiku liberalismu a usmérnit obecnou nespokojenost s politickou a ekono-
mickou situaci v Rusku pied rokem 1905. Protokoly sionskych mudrc byly predgitany
béhem bohosluZeb prostym rolnikiim, spoluvytvorily tak spoleenskou atmosféru,
jejimz disledkem byly pogromy v letech 1905-1906. Dnes jsou protokoly
povazovany za zakladni literaturu modernich konspira€nich teorif.

— Jesté v davnych dobach jsme mezi masy lidi vrhli slova ,,Volnost, Rovnost, Bratrstvi*, slova, které byla od té doby
mnohokrat opakovana hloupymi papousky, ktefi se ze vSech stran sebghli k tomuto vnadidlu a zni€ili blahobyt svéta,
pravou svobodu jednotlivce, ktera predtim byla dobfe stfezena pred tlakem lizy. Ani domnéle rozumni a vzdélani
gojimové v abstraktnosti téchto slov nerozeznali rozpornost; nevsimli si, Ze v pfirodé neexistuje rovnost, ani zde
neexistuje svoboda: sama Pfiroda vytvorila nerovnosti v rozumovych schopnostech, charakterech a dovednostech
stejné nezménitelng, jako zaridila, Ze se kazdy musi podFidit jejim zakonim: vZdy méjte na paméti, Ze dav je slepy,

Ze zhohatlici, kteri povstali z davu, derouci se k moci, jsou ve vztahu k politice stejné slepi jako samotny dav, Ze adept,

i kdyby byl hlupak, presto mtiZe vladnout, kdeZto €lovék z davu, byt by to byl génius, nepochopi z politiky nic - Zadné

z téchto véci gojim nevénuje pozornost. Presto v davnych dobach na téchto vécech spocivala viada dynastii: otec
predaval synovi védomosti o politickych zaleZitostech, které se nikdo, kromé pfislusnik(i dynastie, nesmél dozvédét.

S postupem €asu se od tradice predavani uméni vladnout v dynastiich upustilo, coZ poslouzilo tspéchu nasi véci.

— Ve vech koncich svéta slova , Volnost, Rovnost, Bratrstvi* privedla do nasich fad, diky nasim slepym agentdm, celé
legie, které s nadSenim nesly naSe prapory. Mezitim se tato slova stala hlodajicimi cervy, ktefi znicili blahobyt gojimd, u€inili
konec vieobecnému klidu, miru, solidarity a znicili zaklady vSech statt gojimd. Jak uvidite pozdéji, to pomohlo nasemu
triumfu: to nam dalo mozZnost, kromé jinych véci, dostat do naSich rukou nejvyssi kartu - zniceni privilegii, nebo jinymi slovy,
zniceni samotné existence aristokracie gojimd, té tfidy, kterd byla jedinou obranou lidi a statd proti nam. Na troskach véené
a dédicné aristokracie gojimd jsme zaloZili aristokracii nasi vzdélané tfidy, zaloZzené na penézich. Kvalifikaci této aristokracie
jsme postavili na bohatstvi, které je zavislé na nas, a na védéni, jehoz hybnou silou jsou nasi mudrci.

— Abstraktni pojem svobody nam umoznil presvédgit Itizu ve vSech zemich, Ze vlada neni nic jiného, neZ spravce

ve sluzbéch lidi, ktefi jsou vlastniky zemg, a Ze spravce miize byt vyménén jako obnoSené rukavice.




,VSichni lidé-jsou-Zidé,-tfebaze si to

uvédomuje jen hrstka 'z nich.”




,Klepli akorat naseho d&du, nikoho jiného,” Fekl Kuzma a vyhodil
candaty kocce, ,méls vidét, jak je zepsul, fek jim vSem, aby $li
do hajzlu, nebél se jich... M&l bys mu dét na voi p&taky.”

Ale ja tehdy v deseti letech nevédél, k €emu jsou dobré
pétaky pro neboztiky.

,Kuzmo," ekl jsem Septem, ,,zachrai nas...” Pristoupil

jsem k domovnikovi, objal jeho stara shrbena zada s jednim
ramenem vy3 a za t&mi vlidnymi zady jsem uvidél d&du. Sojl leZel
v pilinach s rozmackanou hrudj, vySkubanou bradkou, v hrubych
stfevicich, obutych na bosé nohy. Nohy, kaZzda hozena jinam, byly
Spinavé, fialové a mrtvé. Kuzma se kolem nich lopotil, podvazal
bradu a vSechno si preméil, co by mél jeSté s neboztikem

udélat. Staral se, jako by opravoval néco ve svém vlastnim domé,

a vydechl si, aZ kdyZ roz€esal nehoZtikovi bradku.

Rek jim viem, aby &li do hajzlu, ekl s Gsmévem a obhléd|
s laskou mrtvolu, ,,kdyby mu prisli pod ruku Tatafi, byl by to rek
Tatariim, ale tohle prisli Rusové a Zensky s nima, Moskalky: Moskali,
ty neuméj lidem vodpoust&t, ja moskaly znam...

Domovnik nasypal pod mrtvého piliny, sundal tesarskou zastéru
a vzal mé za ruku.

»Jdem za otcem,” zabrugel a tiskl mé pofad siln&ji, ,, tvdij otec t&
od rana hleda, umiré strachy...”

A spole¢né s Kuzmou jsme §li do domu berniho inspektora, kam
se schovaly moji rodice utikajici pred pogromem.

(tiryvek z povidky Historie mého holubniku Isaaka Babela)










August Rohling

Byl profesorem prazské Karlovy univerzity (do diichodu ode3el v roce 1901), ve své dobé platil

(v urgitych kruzich) za exponovanou védeckou autoritu ve v&cech judaismu. NiZe vybirame z odborné
polemiky na téma ritualni vrazda jako historicky fakt, a to na doloZeni skute¢nosti, Ze presvédceni

o ritudlni vrazdé mélo své zastance nejen mezi obecnym lidem.

Na posledni mé vyvody odpovédeéli Bloch a Delitzsch dvéma zpravami, které nejsou opét nic jiného nez te éni
posouzeni a nemohou mne tudiz priméti k tomu, abych ve svych'Zalobach polevil aneb je odvolal. >y
Panové ti nedovedou nic lepsiho, neZ prednaseti jiz sama sobé edp8Fujici tvrzeni, jakobych byl d ym
nevédomcem, ba nad to jesté podvodnikem, ktery nevédomym Se tvar = apod. Ostatné maji pravdu, moje nevédo-
most tak jest velika, mé védeni tak malé, Ze nevédomost nikterak nevyvéiik.’(§ak moje vedenivnekterych vécech
je tak pevné, ma tak neodolatelnou jistotu, Ze bych Zivot svilj pronéwisazkt mohl dati. e ‘
i talmudismus a.co s nim souvisi. Moji protivnici nepochybuji také pranie okom, tfebas fik
mezi jazykem hebrejskymia Feckym. Kdybych nedoved ani rozeznatifteeké od hebrejského
v otevFenych postovnich listcich vedle némeckych také hebrejské hano_'{iisy a nadavky? 4
Zlato Zidovské, kteréZ ochromuje leckterou mocnou ruku, ztrati na cg_né,jakmil om kiestanstvi
poroby talmudistické: nebot ve vSech zemich krestanskych jsem ¢estoval od Adrie a mon ku brehiim se-
vernim a od Ziny la Manche k Tichému okeénu, vSady sly§eljsenf'a Stale jakoby z jednéc gda i nejchudsi
vdova s radosti dé posledn halif na oltaF vlasti, aby konecn&zdrcenolylo jho Talmudismu
Nyni pak obracim se ku rituelni vraZdé Zidovske. Jest povinnostikazticho poctivce
aby k Zadosti vysokych dradu prisezné jim dokazal, Ze onano véc jest odstaveem nauky na
Diikaz tohoto tvrzeni spociva predevsim na udalostech déjepisnychyjeli
tanskym hebraist(im pristupna jsou, v knihach svych tak srovnali} zeing
Kdyby mi slavna pfedstavenstva ucinila moznym nékolikalety poby W
i takového spiisobu mista (texty). Prozatim spokojime se s udalostmiyj

(Maje odpavédi rabindm aneb pét psani o Talmudu.a Zidovské rituglai: waiﬂ
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