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I  DIVADLE 0 DIVADLE
•  Všichni se dnes dají koupit, Veličenstvo «  Smích •  Kdo mete z posledního 
jako my všichni, mflže rozumět už jen komedii ® Potlesk na otevřené scéně •  
Nikdo se nestává lehčeji vrahem než vlast •  » « , ,  nehoráznost!« ®

■ sou hodnoty, které neobejmeš. Nepohiadíš. 
•  Neobsáhneš. Jsou v myšlenkách, citech 

lidi. Dvacet našich k socialismu spějících let 
je  v nich uloženo Jako zrno v zemi, jako vsázka 
do vysoké pece. Těch dvacet let ]e v lidech sa- 
mých. V Jejich  názoru na svět. V je jich  postoji 
k němu. V tom, k čemu dospěli, co dnes chtě­
jí, mohou, dovedou. Matematicky to nevypočí- 
táš, graficky neznázorníš.

Snad nejobtížněji však zachytitelné jsou tyto 
hodnoty o tom kusu našeho žití, kterému se 
říká umění. Má svou zvláštní řeč barev, tvarů, 
tónů, pohybu, slova. Jejím  prostřednictvím jako 
klíčem se umělec dobývá k našemu citu a ro­
zumu, aby nám sdělil míru svého poznání, své 
stanovisko, aby výpovědí o tom, o radosti, bo­
lestí, hněvu rozezněl v nás nové, obohacené 
procítěni a  pochopení krásy života, jeho pro­
pastí, smutku, štěstí. Někdy ale zámek klíči ne­
povolí. A někdy jako by klíč u různých lidí po­
otevřel různé dvéře . . .

S ku lan tn ím  úsm ěvem  v tváří sto jí první 
v e lk ov ý rob ce  k a lh o t  v h istorii lidstva  p řed  
ošun tělým  c ésa rem :

. . . .  Když zap latím  těch  d ese t  m iliónů a  j e š ­
t ě  n ě k o lik  m ilión ků  vrazím  d o  im p éria  — 

(S m ích  v h led išti.)
aby  s e  to  c e l é  d rž e lo  ja k  takž  nad vodou, 

ja k  je  tom u u k a ž d éh o  zd rav éh o  státu  —‘ 
(S m ích .)

a n ep o to p ilo  s e  to  
/ Sm ích a  h lučn ý  p o t le s k  z n ě k o l ik a  m íst 

t> h led išti.)

9  První velkovýrobce kalhot v historii Cae- 
sar Rupf (B. .Čvančara) a v pozadí ministr 
vnitra Římské říše (V. Roštlapil).

(Foto : Fr. K rasl)

P roud mého vním ání je  přerušen. Přeludná gro­
teska o h istorickém  bankrotu staré  antiky 

před mýma očim a zm izela, a já  náhle v í m. Vím, 
že sadím v přízem í Divadla Petra Bezruče, že je  
prem iéra Dfirrenm attovy hry Romulus V eliký, že 
jsem  v O sTraíě rokn 1964. Uvědomuji sl, 'že první 
velkovýrobce kalh ot v dějinách  Caesar Rnpf je  h e­
re c  Bohuslav Čvančara a před nim, ten poslední 
c ísa ř  Řím ské říše , odborník na chov slep ic , který 
vydal svon zem útočným barbarům , Germánům, je  
h erec  a vedoucí pracovník divadla Luděk Eliáš. 
A musím přem ýšlet o tom, že D iirrenm att je  autor 
Západu, Švýcar, a um ělci na je v išti kom unisté, k te ­
ř í mluví k  obecenstvu socia listick éh o  státu . V roce 
1994.

Ten v divadle dost vzácný potlesk  na otevřené 
scéně by měl totiž znam enat, že umělcům na je ­
višti se podařilo velm i aktivní souznění aspoň s n ě­
kterým i diváky; že je jic h  k líč  o tevřel dveře ja k é ­
musi novému poznání. — Shledávám  proto X pam ětí 
znova onu čá st dialogu před potleskem :

(S  kulan tn ím  úsm ěvem  v tváři sto jí e leg a n t­
ní v e lk ov ý rob ce  k a lh o t  C aesar Rupf p řed  ošun­
tělý m  c ísa řem :)

C aesar R upf: . . . N a  můj dotaz  p roh lás il O do* 
a k e r  p ísem n ě, ž e  je  och oten  vyklid it Itá lii za  
d es e t  m iliónů.

rovnává ~  jak o  něm ecky p íš íc í autor — s p roble­
m atikou rezon u jící s  problem atikou N ěm ecka. Z cela 
jis tě  nepsal v roce 1949 svého Rom ala jak o  p ara­
frázi na so c ia lis tick é  státy. Tím méně na Českoslo­
vensko, o kterém  x  té době věděl asi m áio. Je  to 
člověk pom ěrně mladý. Ročník 21.

Jestliže  u nás na repliku o m illán ech  u rčitá  čá s t 
publika reag u je  v domnění, že ob jevila jak ý si pod­
text, je  to zře jm ě proto, že okolnosti, v nichž ži­
jem e, a k teré  vznikly zcela  m i m o  divadlo, umož­
ň u jí těmto lidem  dát replikn do zcela  jin ých  souvis­
lo sti, než ve h ře. Tomu, aby m yšlenky řečen é v je d ­
něch  společenských  souvislostech zaznívaly v jiných  
jin ak , nelze zabránit. A není to vina těch  m yšlenek.

Je  to asi někdy s  nás Samých, že se neumíme d í­
vat na um ělecké dílo, neumíme odevzdat se mu, 
sž íi se s kouzlem  jevištn ího, básnického světa. Že 
ten ěi onen z n ás sedí často  v h led išti buď s po­
city  škodolibého člověka, nebo naopak — s pocity 
„cenzora“. Tedy s pocity vzn ikajícím i sice  % na­
prosto rozdílného, opačného vztahu k naší součas­
nosti, a le  se společným  zám ěrem  a „metodou“: vy­
trhnout z c e l  k n  d e t a i l ,  zhrozit se ho anebo 
naopak „popást“ se na něm. Vyjm out ho a na tomto 
základě n aru šit ee ick . — V Romulovi jsou různé 
„ k acířsk é“ věty.“

„Na některé diváky otřesně působil dialog 
o státu — bestií, o státu — vrahu občanů.“

„Přečtu ti čá s t té  scény. Na je v išti je  Romulus, 
tedy člověk, k ierý  věnoval celý  svůj život tomu, aby 
přivedl k  záhubě stát, jemuž stál x  če le , a jeho  
m ladá dcera Rea;

R ea : C op ak  neiruí č lo v ě k  v last m ilovat víc
než v šech n o  na světě?

R om ulus: Ne, m ám e jí m ilovat m én ě něž  č lo ­
v ěk a .  — Č lov ěk  m á být p řed ev ším  k e  sv é vlastí 
nedůvěřivý . N ikdo s e  n estává  le h č e ji  vrahem  
n ež  vlast.

R ea : . . .  N em ohu žít b ez  vlasti.
R om ulus: M ůžeš žít bez  m ilen ce?  J e  m nohem  

těžší z ach ov at věrnost č lo v ěk u  než státu.
R ea : N ejd e o  stát, jd e  o  vlast.
R om ulus: Vlastí se  nazývá stát vždycky , když  

s e  ch y stá  vraždit č lov ěka .
R ea : O tče, n a še  lá s k a  k  v lasti u d ě la la  Řím 

velkým .
Rom ulus: A le n eu d ěla la  Řím dobrým . Svým i 

znam enitým i ctnostm i, jsm e živili b estii.“
„Když to takhle osamoceně, vytrženě, čteš, 

také se ve mně proti těm slovům něco vzpírá.“
„Když ta  slova vytrhneš ze souvislosti,“ Luděk 

E liáš odložil knížku, „a zm ěříš „ostražitým “ pohle­
dem — a bude to navíc v situ aci, kdy je  s tá t ohro­
žen — bude tento názor bodnocen jak o  vlasti- 
zrad a.“

„Ano.“
„U nás — dnes — může tak  být hodnocen jen  

v případě, když si neuvědomíme, že n a  s c é n ě  
je j říká  člověk, který se po celý  život tráp il vědo­
mím, že b y lo . zneužito statisíců  životů k vybudová­
ní pomyslné stavby „velké“ v lasti. Ať už jd e o im ­
périum  řím ské nebo jakékoliv . Neuvědomíme-Ii si, 
že impérium vůbec je  kom unistovi c iz í."  Odmlčel 
se . „Ale přijm em e tento názor ihned, když hú vy­
slov! dejm e tomn anglický kom unista, aby odsoudil 
dějinnou nespravedlnost britského výboje V Ind ii."

„Myslím, že t i  rozumím. A chápu, že Dfir- 
renmattovi šlo v Romulu Velikém také i o to, 
aby se přes „obraz“ dobyvačných výbojů sta­
rých Římanů a Germánů vyslovil proti pokusům 
o zotročení a vyhlazení jiných národů a ras, 
jak  to v nedávné historii předvedli íašisté. Na­
cisti. A určitě mu v roce 1949 už také nešlo ani 
o to odsoudit j e n o m  německý imperialismus. 
Ale tohle — jak  už jsi sám řekl — není náš 
případ.

Proč si tedy u nás vlastně o tom přes di­
vadlo povídat? A ve světě . . . “

„My ke světu snad nepatřím e? Máme svůj v last­
ní, oplocený, odměřený to lika a to lika čtverečným i 
kilom etry? — Komunisté před druhou světovou vál­
kou raz ili h eslo : O Madridu se  bo ju je za P rahu."

„Diirrenmatt není komunista. Mluví ve hře 
proti válce. Jeho Romulus vydává stát nepří­
teli. Dalo by se to pochopit tak, že autor mluví 
proti j a k é k o l i  válce. Výslovně neklade otáz­
ku války spravedlivé a nespravedlivé.“

„Diirrenmatt není m arxista, jeh o  Romulus však 
řík á :

. . .  P ro lév ali jsm e cizí k rev  a  teď  m usím e p la ­
tit k rv í v lastn í. — Řím se  zrad il sám . Znal prav ­
du, a le  v o lil n ásilí, znal lid sko st, a le  v o lil tyra-

9  Luděk Eliáš jako 
Romulus v kresbě Karla 
Stětkáře

R om ulus: O doaker?
C aesar R upf: G erm án ský  vojevůdce.
Rom ulus: To je  zvláštn í. P rávě o  něm  jsem  se  

dom n íval, ž e  se  n ed á  koupit.
C aesar Rup): Všichni se  d n es d a jí kou pit, Ve­

ličen stv o.
Rom ulus: A c o  p ožad u ješ  o d e  m ne jako . p ro ti­

službu?
C aesar R upf: Když zap latím  těch  d es e t  m ilió ­

nů a  je š tě  n ě k o lik  m iliónků  vrazím  do  im péria, 
aby  s e  to  c e l é  d rž e lo  jak ž  takž  nad vodou, ja k  
je  tom u u k a ž d éh o  zd rav éh o  státu, a  n ep otop ilo  
s e  to  —

(S m ích  a p o t le s k  na o tev řen é  s c én ě .)
. . .  Ach, ano. T ak h le  to  a si j e :  Jsm e v CSSR 

roku  1964. M áme h o sp o d á řsk é  obtíže. Připravu­
jem e  zásadn í řešen í ek o n o m ic k é  praxe . . .  Chyt­
rá  n arážka . V šak m y už rozum ím e n ějakém u  
tom u podtextu . Bravo, E liáši, C vančaro. Jen  rej-  
p n ěte  d o  toh o  kom u n is tick éh o  rež im u !. . . )

Sedíme v pracovně řed ite le  ostravského Diva­
dla P etra Bezrnče, k teré  zanedlouho také do­

vrší svých prvnich dvacet le t existence. A Luděk 
E liáš přem ýšlí n ahlas:

„Vybavuje se mi zážitek z okupace. D ostal jsem 
tehdy v buňce za úkol prostudovat T ři ře č i T. G. 
M asaryka proti boiševism u a dokázat, v čem TGM 
lže a překru cu je pravdu. Při práci nad tím jsem  
pochopit, že lež je  v metodě, v práci s takty . Ci­
toval v y t r ž e n é  sta ti z Marxe a Lenina, z b a - 
v i 1 je  souvislosti a takto  odzbrojená roztrhal na 
cucky.“

Zalistoval v pracovním  textn hry Romulus V eliký.
„Ptám se sám sebe, je s tl i  někdy, nechtě, nedě- 

lávám e totéž. »Diirrenmatt se v č á s ti své tvorby vy­

nli. D vojnásob s e  p on íž il: p řed  sebou  l před  
ostatn ím i národy , k te r é  mu by ly  p o d d á n y . . .  
Mám se  d o tkn ou t tvých o č í, aby s  v id ěl tuto h o ­
ru n avršen ých  le b e k ,  ty proudy  k rv e, v ěčn é  
v od op ád y  ř ím sk é  m oct?

Domnívám se, že je  ja sn é , že antor odsuznje 
Šálky  dobyvačné, je jich ž  politickým  důsledkem je  
vláda tyranie. A když tuto hru hra jem e v době, kdy 
noviny jsou plné zpráv, o agresi ve Vietnam u, Kon­
g u . . .  těžko může působit Jako p aciíis tick ý  pro­
te st proti jak ékoliv  v á lce .“

„Sám teď ale kladeš hru — je jí  Inscenaci — 
do souvislostí s okolnostmi, které jsou m i m o  
divadlo. A na začátku jsme mluvili o některých 
d iv ácích . . . “

„ . . .  že se ochuzuji o c e l k o v é  působení díla 
na sebe, protože jsou nakaženi chorobou „pitvat“. 
V ytrhávat d e t a i l y  a v některé  náhodná věta 
textu h ledat rezonanci třeba s okamžitou hospo­
dářskou nebo politickou aktualitou .“

„Nepopřeš ovšem, že divadlo někdy sáhne 
třeba i po klasické hře, aby právě je jím  pro­
střednictvím reagovalo na současnost.“

„Ovšem, aie  jd e tu při tom o různé věci. In sce ­
načn í zám ěr k lasick éh o  díla, v němž se Určité myš­
lenky podtrhnou a jin é  zas p otlačí, a b y se dosáh­
lo současného účinu, to divadlo děiá. N e d á  se 
to však ztotožňovat s náhodným souzvukem jed ­
notlivosti slovního textu s okamžitou denní lo k a­
litou . „Současnost“ k lasickéh o  dila má význam 
širší.

Jestliže  jsm e uváděli třeba v Topolově překladu 
Shakespearova Romea a Jn lii, d ě la li Jsm e to proto, 
žo otázka citových vztahů mezi dnešním i mladými 
lidm i á otázka sku tečných  nebo tušených předsud­
ků starší generace proti životnímu pocitu generace 
je jic h  d ěti je  podle našeho názoru velk ý m . součas­
ným problém em . A tak  i in scen ace hry autora p ři­
bližně 330 le t m rtvého může být v dnešním  výkla­
du pro diváka im pulsem , aby se  nad závažnon spo­
lečen skou problem atikou zam yslel.

V tom Je sm ysl současného výkladu. Rozhodně ne 
v nahodilém  střetnu ti několika slov texta  s drob­
nou aktualitou . K takovému „krátkém u sp o jen í“ 
může sice  d o jit, a le  to není zám ěrem  v ý k l a d u  
d íla. Aktualizované narážky, krátká spojeni, to jo  
v podstatě věc kabaretu .“

„A to zas není případ Důrrenniatta. Jeho gro­
tesky. Tragédie? je  asi těžké postihnout jeho 
drama jedním slovem. A na vašem představeni 
je  vidět, že si s autorem už od Fyziků rozu­
míte. Určitě si při tom s vámi také rozumí vět­
šina obecenstva. V tom častém smíchu v hle­
dišti je  rozpaků nebo Škodolibosti jen špetka. 
Víc ja  v něm radosti z humoru. I z pocitu, řekla 
byoh tomu —■ z pocitu osvobozující sebeironíe, 

A tebe, Luďku, tvého Romula, toho poraže­
ného vítěze, člověka na štítě, mi bylo i líto .“

„ . .  .Světonázor tohoto autora není m arxistický, 
to už jsm e si ře k li. V mnoha svých hrách  se však 
D iirrenm att ukazuje jak o  d ialek tik . V tom smyslu, 
že vyloženě d ialek ticky  hodnotí význam a bezvý­
znam nost osobnosti v d ě jin ách . Riman Romulus 
i kníže Germánů Odoaker, oba ch tě j! — n vědomi 
krutosti h istorickéh o vývoje doby, x  níž ž ijí — 
tento  vývoj zm ěnit. Z troskotávají na tom, že to 
c h tě jí m ěnit s a m i, že se dokonce sta v ě jí proti vůli 
národa, proti h istorickým  zákonitostem .

Snažil jsem  se h rát Romula tak , aby tato  trag é­
die spravedlivého člověka — který  se snaží i za 
cenu v lastního  života prosadit svůj politický zám ěr 
a ztroskotává na tom, že p řecen il význam své osob­
nosti v d ě jin ách  s-i byla zjevná. A byla důkazem 
toho, ža svět můžeme m ěnit je n  my všichni. Diir­
renm att řiká Se svých 21 bodech k Fyzikům: Co 
se  týká všech, mohou m ěnit Jen všichni. Každý po­
kus jed n otlivce ře š it sám  to, co  se  týká všecb, 
m ost ztroskotat.

Myslím, že je  to  m yšlenka p řija te ln á  1 pro nás. 
á  o tom jsm e v lastně Romula V elikého h rá li.“

ZORKA PO.ŠUSTOVA

9 F. D arrenm att je  n e jen  spisovatel a dra­
m atik, a le  tak é m alíř. Svědčí o tom naše auto- 
karik atu ra , převzatá z nedávno vydané knihy 
SNKLO „5 h er F . D ürrenm atta“,
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Nelze pochybovat o tom, že divadelní dílo je  pří 
f."'s každém představeni znovuvytvářeno měnícími se
J«--; vztahy mezi jevištním dílem a vždy novým obecen­

stvem, takže jedna a táž inscenace nabývá večer 
co večer jiné podoby. Je nepříjemné, když náhoda 
přivede kritika na představení, u jehož publika je 
možné klást otázku, do jaké míry nepřipravenost a 
nechápavost hlediště ovlivňuji lhostejnou interpre­
taci se strany hercu či naopak, do jaké míry lhostej- 
ná interpretace bere obecenstvu možnost nalézt ale- 
spoií jediný záchytný bod. Stalo se mi to na odpoled- 

Hggj ním představení pro mládež ve věku kolem 15 let,
v Divadle Petra Bezruce v Ostravě, při hře, jakou je  
Durrenmattův Romulus Veliký.

Především má tato hra filosofickou rovinu, která

3  by as> byla i při srozumitelném a přesném vyjádření
většině tohoto obecenstva nedostupná. Durrenmattův 
Romulus se stává soudcem Říma, protože poznal, že 

* zdegenerované, nespravedlivé, krvavé římské impé­
rium nemá oprávnění dále existovat a musí být na­
hrazeno něčím lepším, životaschopnějším. Jako císař 

'  i se zajímá pouze o chov slepic a naprostou vladařskou

O pasivitou vykonává svůj rozsudek. Dalo by se říci, že
pochopil historickou nutnost a aktivně začal urych- 
lovat procesy, dané zákonitostmi společenského vý- 

P »lff voje. Jeho propočty se však ukáží být mylné. Neexis­
tuje nic lepšího, životaschopnějšího, co by nahradilo 
zničený Řím Ten, ke kterému Romulus vzhlížel s na- 

111 dějí, germánský kníže Odoaker, hledá právě v něm
zachránce germánského národa před sebou samým — 
stejně marně.. . jako Pomuiús doufá! v Oermány. 
DUrrenmatť neklade postuláty, klade otázky. Jedna 
z nich je  o možnosti vývoje. Jiná — o oprávněnosti 
jedince povýšit osobni představu na zákon a jako 
takovou ji uskutečňovat. Neboť Durrenmattův Romu­
lus, i když vychází z poznání škodlivosti římského 
impéria, je  veden především rozhodnutím sám sebe 
osobně obětovat. V něm nalézá pocit zadostiučinění 
a jistoty, jehož je  mu třeba, když pomyslí na šíři dů­
sledků svého počínáni jako vládce velké říše. I tento 
propočet je však mylný. Romulova oběť není přijata. 
Všechno jeho snaženi je odhaleno jako nesmyslné.

V ostravské inscenaci není ani stopy po snaze po­
stihnout alespoň tak stručně a povrchně, jak jsem 
právě učinila, některou z otázek, které Durrenmattova 
hra klade. Představeni však postrádá i druhou rovinu 
hry — je jí zábavnost a přitažlivost pro obecenstvo.

‘ Dovedu si zcela snadno představit inscenaci, která
lE T  mylně jde jen po této linii — až k stupni á la Světa- 

pán v županu. Těžko si však lze hru představit jako 
únavnou, mrtvou záležitost, jakou byla toho sobot­
ního odpoledne na jevišti DPB. Snad směřovala snaha 
inscenátorů k zábavnější podobě, jakou cestou, to na­
značují dva detaily z inscenace, jde o vsunutou pasáž 
o šlích — vedle zapínání vpředu, další výhodě ger­
mánských kalhot, a o okamžik, kdy si obchodník 
Caesar Rupf sundá čepici a u vědomí nádherného 
efektu stane na jevišti holohlavý dle vzoru Yul Bryn- 
ner. Však také inscenátoři z těchto míst vytěžili nej- 
větší zábavu pro mladé publikum za celé představení. 
Jinak k oživení v hledišti docházelo poskrovnu. Ani 
fakt, že velký císař římský se místo vlády zabývá 
chovem, slepic, nepobavil Režie S. Lichého odsunula 
do pozadí slepice i filosofii, vtip i jakýkoli život na 
jevišti. Postavy se mění ve figurky, které každý z her­
ců předvádí podle svého osvědčeného receptu (od 
hrdinné, s patosem prožívající císařovny Julie, přes 
hloupončce bezmyšlenkovitou Reu, až po pomsty- 
chtivého Aemiliana, se vzhledem marlowovskýcb zlo­
duchů). Nějaký záměr lze těžko vysledovat i u před­
stavitele titulní role, Luďka Eliáše. Jeho Romula ne­
baví rodina, ani snaha ostatních zachovat římské im­
périum. Nezajímají je j ani slepice, ale ani vlastní 
plán. Konečný krach všeho jeho snažení je j příliš ne­
vzruší. Třebaže u Díirrenmatta odchází Romulus do 
penze až v závěru hry, v Ostravě je  na penzi již od 
začátku představení. Snad by ještě  bylo možné nalézt 
v něm odlesk velikosti, kterou mu dala myšlenka, pro 
niž kdysi žil, i když mu od té doby dávno zlhostejně- 
la. Žádnou velikost, kterou dává člověku pouhá schop­
nost myslet, nemá však jeho protivník Odoaker. Při­
činěním J. Horáka v této rolí se závěr Durrenmattovy 
hry mění v trapnou legraci o tom, jak se dva venkov- 
ští strejcové nedokázali napálit.

N i Neutralita výpravy O. Schindlera a kostýmová tříšť
jen podtrhují tytéž vlastnosti u Inscenace, která má 
daleko nejen k Durreninattovi, ale k divadlu ve smys-

I lu zábavné podívané vůbec. Nevím, možná, že bylí
herci toho odpoledne tak silně handicapováni mla- 

■ - '  dým, nepřipraveným obecenstvem, že obraz, který 
jsem si o inscenaci odvezla, je  zcela zkreslující. Ale 
proč se toto obecenstvo alespoň nepokusili získat —* 
zvláště, když DPB je  divadlem pro mladé?
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DÚRRENMATTŮV
^aktuální  odkaz

K am  s p ě je  lid stv o  v to m to  z jitře n é m  s to le t í  fa n ta s t ic k é h o  po­
k ro k u  v ěd  a n e jh r o z n ě jš íc h  v á le k , co  m ůže a  n em ů že je d in e c  
u p ro stře d  d ě jin n ý ch  k o n flik tů , ja k  z a b rá n it z n e u ž iti g e n iá ln íc h  
m y šle n e k  k  n e b e z p e čn é  h ře  s  oh něm  — ty to  o tázk y  v y stu p u jí 
v  d íle  šv ý c a rs k é h o  d ra m a tik a  F r ie d r ic h a  D iirre n m a tta  do p o p ře ­
dí. A i kd yž je j i c h  d o m ý šle n í a  ř e š e n í p o n e ch á v á  o b ecen stv u , 
už tím , ž e  je  k la d e  v s t r h u jíc í ,  n a lé h a v é  fo rm ě , s ta v í se  je d n o ­
z n ačn ě  do řa d y  v e lk ý c h  d u ch ů , k te ř í  js o u  zlým  sv ěd om ím  
v š e ch  h a z a rd é rů  s  lid sk ý m  m íre m .

Jeho „nedoložená historická obvyklých „negativních“ klišé, 
komedie“ Romulus Veliký, kte- Výkony dalších představitelů 
rou nyní uvádí ostravské Divad- ■— O. Jandy, J. Horáka, A. Bo- 
Iq. Petra Bezruce, *je Historickou rovce, J. Ceporana, V. Roštlapi- 
hrou jen napohled. Skrze dej — la aj. — jsou vesměs pozna- 
sítuovaný do posledních dnů menány je jich  solidní hereckou 
západořímského impéria před zkušeností, 
jeho pádem — se dostává k no- „ . . .
vému důkazu o tom, co je  i pro Pf ? s PoniSBni rovnováhy v he- 
dnešek aktuální: že ani moudrý, recke ?lozce inscenace se bez- 
prozíravý jedinec není s to sám rucovcum, myslím, podařilo 
obrátit kolo dějin. Diirrenmatta osobitě tlumočit.

Tím víc musí udivit zcela odmi-
Císař Romulus je v Dílrreh- tavá “čěčeňžě' v předvánočním 

mattově podání mužem, který dvojčísle Divadelních a filmo- 
hluboce nesouhlasí s tyranií, vých novin. Autorka Alena VI- 
bouří se proti krutovládě a ín- ková neshledala na ostravském 
trikám, provázejícím úpadek Romulovi ani chlup dobrý, „roz- 
kdysi slavné říše. Nepodniká nic cupovala“ všechno od režie až 
pro obranu před germánskými po herce a tvrdí dokonce, že 
kmeny a zabývá se tváří v tvář „v inscenaci není ani stopy po 
hrozícímu nebezpečí — Chovem snaze postihnout alespoň . . .  
slepic. Maří pokusy ministrů a některou z otázek, které Diir- 
římských patricijů o záchranu, renmattova hra klade“. Pohybo- 
odmítne i provdat svou dceru vala se přitom na velmi tenkém 
Reu za velkoprůmyslníka Caesa- 
ra Rupfa, a tím se zbaví po-

ledě; viděla jediné představení 
— pro patnáctiletou mládež 

slední možnosti odvrátit kata- (!).  Přiznává, že snad „byli her- 
strofu pomocí peněz. Bláhově ci toho odpoledne tak silně 
věří, že Germáni přinášejí Římu handicapováni mladým, nepři- 
na hrotech svých kopí lepší praveným obecenstvem, že ob- 
společenský systém, ale setkání raz, který jsem si o inscenaci 
s je jich  vůdcem Odoakerem odvezla, je  zcela zkreslu jící“, 
znamená rozčarování. Nalézá To ji však vůbec neodradilo od 
u něho stejné myšlenky, stejné napsání jednoznačně odsuzují- 
obavy před násilím a intrika- cí, místy i zesměšňující recen- 
mi a dokonce i stejnou naději ze, která se seriózní kritikou 
na spásu — pro Germány zase nemá nic společného. Jestliže 
z rukou Romulových. A tak se v poslední době stále častěji 
končí vznešený, ale utopický hovoří o tom, že posuzování di- 
sen posledního vládce Říma: vadelního kolektivu není mož- 
Odchází na odpočinek do Luku- né bez jeho soustavného sledo- 
lovy vily, aniž se mu podařilo vání, pak recenze Aleny Vikové^ 
učinit říši lepší. Nedočkal se je  toho výmluvným dokladem, 
ani popravy germánským me- : JIŘ Í N A V R Á T Í,
čem, jez mela být vrcholným 3
ak tem  sebenh#tov/íní

dvouS ro v n á v á n í in s c e n a c i 
h p r bvť i je d n o h o  a u to ra , je  
o b v y k le  p ro b le m a tic k é . D om n í-

je v iš těre n m a tto v ý ch  
u v ed l S a š a  L ich ý  n a
DPB v m in u lé  se z ó n ě , a R°™ u la
V e lik é h o , n a stu d o v a n é h o  v le - 
t o š n í s e z ó n ě  tím té ž  re ž is é re m  
lz e  n a jí t  jis to u  p a ra le lu . N e jen  

v obou  h r á c h  se  
de sp o r o sm y slu  o sa m o ce n é h o  
b o je  s e  z lem . I L ich é h o  m eto d a  
v obou  in s c e n a c íc h  je  v pod 
•statě v e lm i p říb u z n á  — d av e 
¡ S e  v íc  s í le  te x tu  a h e rců m , 
n ež  m noh d y sa m o ú če ln é m u  „re
« „ o v á n í“. Je s t l iž e  v ša k  ve F y z í 
c í c h  z a ru čo v a l v ý s le d e k  d o b rý - 
vý kon  č tv e ř ic e  W a v m ch  prec^  
s ta v ite lů , v R om u lovi je  filo so  
f ic k á  v á h a  te x tu  ro z lo ž e n a  do 
v ě tš í š ířk y  a ú s p ě c h  p o d m iň u jc  
ú ro v eň  v ý kon ů  v ra d ě  ro li . 1 
tu ln í p o stav u  k r e s l i  L u d ěk  E lia s

u m írn ěn ý m i, n e ° k ! z a l^ L PRo~ 
stře d k y , p o d trh u jíc ím i sp ise  Ro 
m ulovu in te le k tu á ln í P ř ®vak u  
n ež je h o  s tá tn ic k o u  v e lik o s t. 
U obou  p ř e d s ta v ite le k  je h o  ch o - 
t i  Ju lie "  Lu dm ily B e d n á řo v é  
i a l te r n u jíc í  Š tě p á n k y  R an oso v e  
J l p u s t n  r e ž is é r  v íc  p ato su , n ez  
je  ú n o sn é . R om u lov a  dceral R ea
v y ch ází B la n c e  M elero v é  p r s 
p ro sto d u še  a je jíh o  n á p a d n ík a  
R u o fa  h r a je  B o h u sla v  Č v a n ča ra  
n ev ě ro h o d n ě , té m ě ř ve sty lu
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n>wo
Mladá fron|h,^píltra^^

divadlo

P o c ify /ň a d  R o m u lem
O strá v sk a _ .niimai/' P m »  B ezrn . 

če-Tiveaio koncem minulého roku 
na svou scénu lyiritinrimlrnu lrrunr 
d li"  švýcarského dram atika Frio- 

-dilullik Dirneřimattia Romulus V eli­
ký. DUrrenmattovo dílo není pra 
bezručovce terra tacoginita. V mi­
nulé sezóně hráli úspěšně Fyziky 
a Augiášův ohlév. Zdá se, že tato  
hvězda první velikosti na drama­
tickém  nebi se proměnila v stá lic i 
repertoáru DPB — jis tě  pro n alé­
havost otázek, které nastoluje, pro 
svoji úzkost o  osudy lidstva a ta­
ké — proč ne — pro svoji vždy 
vzrušující atm osféru a jistou 
atraktivnost, která autorovým 
m yšlenkám  pomáhá pronikat k 
obecenstvu. Tím vším je  Dtirren- 
m att blízký dnešní mladé generaci 
1 jejím u divadlu.

Romulus Veliký klade na vátoy 
problém , který se v jiiné podobě 
objevil už ve Fyzicích — problém 
jedince v soukolí vývojových zá­
konitostí, osud člověka, jenž chce 
sám 1 za cenu sebeobětování na­
pravovat svět. Poslední vládce zá- 
padořím ského Impéria, Jmenovec 
zakladatele Říma, se rad ě ji věnu­
je  chovu slep ic, než aby chránil 
tyranskou, upadající říši před vpá­
dem barbarských Germámů. Zná 
degenerovanou tvář impéria, odmí­
tá  fráze o  nutnosti obrany vlasti 
[„Naše láska k vlasti udělala Rím 
velkým, ale neučin ila je j dobrým. 
Svými znamenitými ctnostmi jsme 
živili b e s tii." ) , a nesvolí proto ani 
k  sňatku své dcery s  velkovýrob­
cem  kalhot Caesarem Rupfem, 
jenž by mohl Řlm spasit penězi. 
Vědomě sabotuje úsilí svých pod­
řízených o záchranu a věří, že s 
Germámy přijde něco nového a 
lepšího. S klidem hodným filoso­
fa očekává tedy nepřítele a simrt. 
Pozná však v germánském vůdci 
Odoakerovl nešťastníka zmítané­
ho podobnými myšlenkami. Z jeho 
vůle pak odchází n ikoli na smrt, 
jež ho měla v jeho  vlastních očích 
'učinit velkým, a le  na odpočinek 
do Lulkulovy vily. A teď už ví, že 
se n ic nezměnilo, že historie se 
bude opakovat: Prozíravý Odoaker 
dříve nebo později zahyne rukou

svého ctižádostivého synovce, kru« 
tovláda, intriky, ohlupování a 
úpadek budou dál triumfovat (Ro­
mulus: „A to je , pánové, naprostý' 
konec římského im péria.“ ).

To všechno lze z pojetí ostrav* 
ského Romula vysledovat. Insce* 
n ace svědčí o poctivém úsilí dob« 
rat ae filosofického smyslu hry «  
srozum itelně jel mladým divákům 
vyložit. A přece zanechává poněr 
kud sm íšené pocity — na jed n á 
straně hluboký, jiskřivý zážitek a 
tohoto koncertu myšlenek, ducha? 
plnosti a dram atického sváru, a na 
druhé straně cosi ¡nedořešeného* 
rozkolísaného. Příčinu vidím v ne« 
vyrovnanosti hereckých výkonů* 
Lichého střízlivá režie, respektu­
jí c í  především hodnoty textu, sází 
na herce — a tady zklam ali ten.« 
tok rát 1 n ěkteří z osvědčených* 
Tak například B. Ďvamčara se uj 
ro li velkoprůmyslníka Rupla zře j* 
mě n ec ítí dobře a Charakterizuje! 
ho velmi ploše. L. Bednářové faj 
místy 1 a lte rn u jící S. Ranošová): 
jak o  císařovna je  zbytečně pate« 
tlcká a B. Malérová zvolila pro 
vladařovu dceru Reu nevhodně 
naivní tón.

Výkon Luďka Eliáše v titu ln í 
ro li je  naproti tomu zajímavou« 
osobitou studií neúspěšného stát« 
nika. Jeho Romulus je  v podstatě 
m írný, moudrý a chvílem i i vy* 
chýtralý muž, který se neokáza'e.- 
a le  s  vášní svého Intelektu poušti 
do marného boje. S J. Horák dává 
Ododlkerovi punc svého zralého 
h erectví a závěrečná scéna této  
dvojice Je důstojným vyvrcholením  
DUrremmattovy „nedoložené hlsto« 
rické kom edie".

V souvislosti s  touto náročnou 
hrou je  třeba bezručovcům znovu 
připomenout problém, který je sa ­
motné už delší dobu trápí: totiž 
vhodnost některých čísel je jic h  
repertoáru pro zhruba patnáctile­
tou školní mládež, kteTá se s  di« 
vadlém teprve začíná seznamovat. 
Zdá se, že nedostatečný kontakt 
s tímto nezkušeným obecenstvem 
někdy nepříznivě poznamenává 
úroveň je jich  práce

JIŘÍ NAVRAŤ


