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Z e m ě d ě ls k é  n o v in y

11. X. 1968 

Alžbětinský klasik u bezručovců
BZJttiakespeara se neobejde žád- 

lívad lo  a žádná dramaturgie, 
řždá doba tu nachází něco svého, 

n íc o  co si může přivlastnit. ]e v 
tom Jistě Jedna stránka Jeho ne­
sm rtelnosti. S en_noci_^svato]ánské  
je jedna z" komedii, která s íabu- 
lačním  m istrovstvím  spojuje trojí 
dějový plán. Interpretace »Snu« by- 
(a již  téměř kanonizována —  no­
vou vlnu zájmu rozbouřil polský 
shakespearolog J. Kott, který vyklá­
dá iSen« Jako nejerotičtější Shake­
spearovu hru a zejména postavu 
Puka zbavuje dosud vžité předsta­
vy. Také ostravský režisér Sáša Li­
chý nezůstal neovlivněn Kottovskou 
vlnou —  Puk (B. Cvančara) tu s 
m agickou čarom ocí vše uvádí do po­
hybu a záměrně způsobuje všechny 
nesnáze. V připsaném  prologu oži­
vuje postavy ze starého gobelínu. 
Vzniká tu tak urfiltá disproporce, 
neboť Lichý některé postavy zciv ll-  
ňuje. Nejde mu tedy o oživený sta­
rý  obraz, ale o záměrně současnou 
polohu.

Do centra staví Lichý m ileneckou  
čtveřici’, Jejíž problémy cítí jako  
nejaktuálnějšt. Scény m ilenců se 
stávají erotičtější, Puk Je naaranžu­
je tak, jakoby právě p ro žili m ilost­
nou noc. Obě dívky jsou současné 
chováním i oblečením (krátké m ini­

su kn ě). Zvláštní dvojice J. F ilip a  
a S. Štěpánkové (Lysandr a Her- 
m ie) n alezli správnou polaritu mezi 
zesoučasněnim  yýrazu a stylizaci 
přednesu. Aby pjjohloubll svůj zá­
měr, Lichý hru upravuje a některé  
pasáže nově překládá, je úspěšný 
tam, kde zbavuje Saudka určité  11- 
terárnosti, ale přesto v zn ik l roz­
por. Lichý totiž ponechal větší čás* 
v Saudkově překladu, který důsled­
ně chápe m ilence jako unylé lite ­
rá rn í představitelé aristokracie, ne­
v áh ající m luvit »¡dokonce v učině­
ných madrichatech«. (V iz Saudko- 
vy poznámky k p řeklad u ) . Lichý  
nechce být spoután veršovanou foř- 
mou, někde však p ře stře lil v užití 
slovních prostředků, aby byly sma­
zány tyto rozpory, bylo by nutn* 
přeložit celou hri) znovu. Řem eslní­
ci vyšli dobře, zejména Klubko Nt. 
Sovy a Pevný L. M rkvičky, pouze »  
závěrečné hře bychom uvítali víc»  
vtipu a také pojetí pohádkových 
vládců nebylo dovršeno. Zatímco 
Oberon O. Jandy za rá ží šedivým c i­
vilismem, TltaniB L. Bednářové 
ovládá velm i solidní akadem ický  
výkon, který vša|c přešel z d řívěj­
ších pojetí bez zrněny. Právě u té­
to postavy by býlo možné nalézt 
nové pojetí. Inscenace otevřela 
určitě nové možnosti v interpreta­
ci této komedie, i když bude třeba 
dovršený tvar ještě přinést. ( r u j
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Č tv rtá  p re m ié ra  sezóny p a t ř i la  b ásn ickém u g é n iu  je v iš tě , Shakespearovi. 
N cvý  ře d ite l d iv a d la  Saša L ichý si p ro  n i vyb ra l a  u p ra v il je d n u  z je h o  
ne jP °® *ič tě jš ích  k o m e d ií - „ S e n  n o c i  s v á t o  j a n s k  é “ . N a  je h o  p ř i-  
s tupu  je  sym patický předevš ím  pokus o hereckou s ty liz a c i d o  c iv iln ě - 
kom ické, m ísty  až recesní po lo h y , n e jvýra zn ě jš í u skup in y venkovských 
o ch o tn íků  (M in ský, M rkv ička , Sova, Č e p o ra n , R o š tla p il,  K outný) a  u p ře d ­
s ta v ite lů  dvou zam ilovan ých  p á rů  (Šusteková, Š p ánková , F ilip ,  C h vo jka ). 
Je jich  výstupy, ze jm éna  K lu bkovo  m u d ro vá n í ve výborném  p o d á n í M ila n a  
Sovy, p a tř í k  n e jp o d a ře n ě jš ím  m ístům  inscen ace . Lichý zk rá tka  n e a k tu a liz o v a l 
h u d b o u , v loženým i p ísňovým i te x ty  n e b o  současným i kostým y ( je n  m in isu kn i 
je  tu  se zdarem  v yu ž ito ), a le  zv o lil cestu m éně vnějškovou, d iv a d e ln ě jš í,  
a  t ím  i ú č in n ě jš í. Jeho zám ěr p o d p o ř ila  i m oderně  s ty lizo va n á  výprava Q tf 
S c h ín d le ra . JIRI N A V R A Ť

S - fy ^ 7 r ' -K i .

SN ESE  K L A S IK
ievišti ostravského DivsťtLa navozuje kupodivu zajímavě ko­

n t r a  Bezruce se v současné době mickou atmosféru. N ejčitelnější j* 
afflT r^ Jd ď ptgÉe' dvou klasických  tento záměr u obou zamilovaných  
jředloh Klicperova Hadrijána z párů (Šusteková, Filip, Spánková, 
Římsů a Shakespearova Snu noci  .Chvojka), kteří své výstupy roze- 
svatoTffTKÍÍ«—TÍTRTšou ro z ď íln é h ry , h rávají až na samu hranici neva- 
námětem 1 hodnotou, tak se od zané  recese, a u venkovských  
sebe liš í i úpravy a režie, je jich  ochotníků, mezi nimiž se syrapa- 
autory jsou v prvním  případě Zde- ticky uvedl nový člen Divadla 
něk Pošíval, ve druhém Sáša Li- Pátrá Bezruče M ilan Sova v roli 
chý „mudrce Klubka. V celku je toto

U H a d r y j á n a  bylo učiněno představení nejen výbornou zába- 
pro pobavení publika vskutku ma- vou’ a' e * pozoruhodným přispěv- 
ximum — množstvím oživujících l!em do permanentní tvůrci dis-
zásahů do zestárlého textu a in- kuse na téma „co snese klasik .
scenací v rovině ztřeštěné kaba- Myslím, že Lichý šel dost daleko, 
retní frašky. A přece se chvály- aby sb líž il klas.ka se současní-
hodný úmysl tak docela nepodá- Kem, ai e zároveň se uměl zastavit
f  11, ba dokonce se obecenstvu právě včas, aby se mu ]eho dílo 
chvílem i vkrádá do tváří rozpa- nestalo jen záminkou k sebeupla 
čitý úsměv jako nad spletenou nění. A to je na jeho pokusu ijéj- 
anekdotou. Po mém soudu přede- cennější. ;
vším  proto, že úprava nepřiblíží- JI“ * NAVRATIL
la tBXt .našemu. -.-aUČttMléimr ŽiVQt=---
nímu pocitu, nepokusila se o Jeho 
moderní výklad, ale zůstala v půli 
cesty v podstatě jen přepsáním  
nebo připsáním  řady více či méně 
směšných dialogů. Logickým dů­
sledkem je tříšť režijních nápadů 
místo osobité koncepce a ch víle­
mi i samoúčelné vtipkování, které 
poprávu nenachází očekávaný 
ohlas. V takové situaci mohou 
představení spasit jen herecké vý­
kony. Je tu například Pokorného 
zdařilá karikatura přihlouplého  
šlechtice, Šulcův trefný portrét 
bodrého záložníka i drobnokresby 
Borovcovy a Fukalovy (ko čí a ko­
m orník). Nezbytná kom ediální 
tvárnost a šarm bohužel chybějí 
právě stěžejní postavě komedian­
ta, zpěváka a průvodce hrou (J.
Těšitel), s nímž úspěch inscenace 
do značné míry stojí a padá.

Saša Lichý měl o to lehčí úkol, 
že pracoval s textem dodnes ž i­
votaschopným, dějově bohatým a 
Inspirujícím . Jeho volná úprava 
S n u  n o c i  s v a t o j a n s k é  je 
proto jen nutnou podmínkou k 
splnění toho hlavního — k vytvo­
řen! moderní, rozpustilé, sha- 
kespearovské Inscenace, jako re 
žlsér přitom zřejmě sázel hlavně., 
na sjednocení hereckých projevů 
do maximálně c iviln í polohy —  
zarámováno pohádkovým dějem a 
mírně stylizovanými kostýmy to


